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HYRYLAN SOTE-KESKUS, TARJOUSTEN Hartela Etels- _ VIT Business
. NCC Suomi Oy .

VERTAILU Suomi Oy Premises Oy

HINTAVERTAILU max. p. pisteet pisteet pisteet

Hintavertailun prosenttiosuus 40 %

HINTAKRITEERIT

Hankkeen tavoitehinta 44 000 000,00 € 45999 000,00 € 44 499 000,00 €
Hankkeen kattohinta 46 200 000,00 € 48 298 950,00 € 46 723 950,00 €
Tarjotun tavoitehinnan ero enimmaistavoitehintaan 4 000 000,00 € 2 001 000,00 € 3501 000,00 €

Enimmdistavoitehinta 48 000 000 euroa

Erotuksesta myonnettadvat hintapisteet 40,00 20,01 35,01
(Erotus/100 000) = hintapisteet
HINTAPISTEET 0,00 0,00 0,00




HYRYLAN SOTE-
KESKUS, TARJOUSTEN
VERTAILU

ATUKRITEERIT

NCC Suomi Oy

YIT Business Premises Oy

pisteet

pisteet

pisteet

Laatukriteeri n prosenttiosuus

60 %

1. b

Pisteet, enintdan 10 pistettd

5,00

6,50

7,00

a) Projektisuunnitelman
kokonaisuuden arviointi

2,00

2,00

4,00

Perustelut

Vahimmaisvaatimukset:
Kehitysvaiheen aikataulutus ja
tydvaiheiden kuvaus, tilaajan
osallistaminen osana kehitysvaiheen
aiktaulutusta ja tybvaiheita, hankkeen
keskeiset tavoitteet osana
kehitysvaihetta ja niiden huomiointi

0 pistetté: Projektisuunnitelma on
kokonaisuutena arvostellen
tyydyttavalli tasolla ja/tai
lagjuudeltaan minimitasolla ja/tai
projektisuunnitelmassa kehitysvaihe
on kuvattu jossain mérin epéselvasti
ja vaikeasti hahmotettavalla tavalla
siten, ettei projektisuunnitelman
perusteella tilaaja saa selkeéia
kokonaiskuvaa hankkeen
kehitysvaiheesta ja/tai
projektisuunnitelma jéttaa tilaajalle
useita avoimia kysymyksia

projektisuunnitelma osoittaa, ettd
hankkeen tavoitteita ei ole tunnistettu
vaaditulla tasolla ja/tai niits i ole
huomioitu riittévéisti, mik jossain
maarin heikentaa
projektisuunnitelman uskottavuutta ja
toteutettavuutta ja/tai
projektisuunnitelmassa kehitysvaihe
on kuvattu pazosin yleisella tasolla,
eiki projektisuunnitelma kaikilta osin
esittele konkreettisia ratkaisuja ja/tai

Projektisuunnitelman selkeyden haasteena on visuaalisen esityksen suppeus.
Projektisuunnitelmassa on vain vahaisesti kaavioita tai muita visuaalisia
elementtejs ja 0sa kaavioista on haastavasti luettavissa niiden koon vuoksi.

Tavoitteet on tunnistettu ja kuvattu.

Projektisuunnitelmassa viitataan kéyttdjien osallistamisessa
joka laaditaan o osalta
epéselvaksi j43 muun muassa tilaajan rooli seki tydpajoihin/palavereihin
osallistujat. Kayttajatybpajojen lukumaran ja sisllon osalta
projektisuunnitelma ei ole kaikilta osin johdonmukainen.

Kehitys- ja toteutusvaiheen aikataulu on esitetty yleisell: tasolla. Esimerkiksi
tahtituotanto mainitaan, mutta sita ei kuvata projektisuunnitelmassa
tarkemmin.

Tavoitteet on tunnistettu ja kuvattu.

Projektisuunnitelman haasteena on tilaajan osallistamisen suppeus. Tilaajan
henkiléits ei ole nimetty ja osittain projektisuunnitelmassa on kuvattu

selkeytt lisia esitystapa ja kaaviot, joiden
sisalts avataan myds tekstiosuudessa konkreettisin esimerkein

Projektin on kuvattu selkessti
Tavoitteet on tunnistettu ja kuvattu.

Aikataulutus on kokonaisuutena kattava esitys sisdltaen myos tahtiaikataulun

tehtévn seikkoja, jotka on tehty jo osana

Projektisuunnitelman haasteena on konkretian L

o ja osalta proj on

kohdassa viitataan
sisaltoon.

Aikataulutuksen osalta projektisuunnitelma on suppea, eika

muun muassa j ja alemman tason ryhmien
seka ja vaiheessa.
Projektisuunnitelma edellyttsa talta osin selkeyttamista.

projektisuunnitelmassa ole esimerkiksi

Projektisuunnitelman selkeyden haasteena on useammssa kohdassa
toteutusvaiheen kannalta olennaisten aiheiden kasittely, vaikka kyseessé
tulisi olla i proj

on inen véhaisin ja
tasmennyksi

osalta nojaa pitkalti

. Kaytants ei sellaisenaan sovellu hankkeen tiukasti
rviointiryhmi i

mybskaan ole tarkemmin kuvattu

arviointiryh

on vahsisin ja
tasmennyksin.

ja sisaltaa myos Kayttsjien
aikataulu on kuvattu selkeasti.

ja kasittelyn osalta
haasteena on mahdollinen péallekkaisyys ja toisto. Talts osin
projektisuunnitelma kaipaa selkeyttamists.

Mittarit ja niiden seuranta on kuvattu selkedisti ja esitetyt mittaroinnit ja
niiden seuranta ovat johdonmukaiset ja hankkeelle soveltuvat.

Kokonaisuutena projektisuunnitelma on kattavin esitys ja osoittaa tarjoajan
hyvaa perehtyneisyytta hankkeeseen.

b) Kustannusohjaus, seuranta ja
raportointi

Perustelut

Vahimmaisvaatimus:
Projektisuunnitelmassa on kuvattu
kehitysvaiheen kustannusohjaus, -
seuranta ja -raportointi

0 pistetts: Projektisuunnitelma
esittelee kustannusohjauksen, -
seurannan ja -raportoinnin keinoja ja
niiden hysdyntamistapoja vain
tyydyttavaila tarkkuudella ja/tai
laajaalaisuudeltaan ylatasolla.
Projektisuunnitelma ei tuo esiin
Hankkeen kannalta olennaisia
konkreettisia kustannusohjauksen, -
seurannan ja -raportoinnin keinoja ja
niiden hysdyntamistapoja, tai esitetyt
keinot ja hyddyntamistavat eivat ole
Hankkeen kannalta onnistuneita.
Suunnitelma keskittyy lahinna
erilaisten keinojen ja
hyédyntamistapojen luetteluun,
mutta ei osoita tarjoajan tunnistavan,
mitka niistd ovat Hankkeen kannalta
tarkoituksenmukaisia ja/tai
toteutuskelpoisia. Kokonaisuutena
projektisuunnitelma ei turvaa
hankkeen kustannusohjauksen
toteutumista vaaditulla tasolla ja/tai
suunnitelmassa esitetyistd keinoista ja
niiden hyBdyntamistavoista j&s useita
avoimia kysymyksia Tilaajalle.
Suunnitelmassa esitettyjs keinoja ja
hydyntamistapoja ei voida
hybdynta Hankkeen toteuttamisessa
ilman merkittavia tismennyksia ja/tai
muutoksia. Projektisuunnitelma ei

Projektisuunnitelman haasteena on konkretian puuttuminen.
Kustannusohjausta on toisaalta pohdittu useasta nakokulmasta ja laajasti,
mutta sisallon konkretia puuttuu.

Projektisuunnitelmassa kuvataan hankkeen sopimuksellisia vaiheita, jotka
eivit vastaa nyt esill3 olevan hankkeen vaiheita. Osittain
projektisuunnitelmassa myds todetaan laadittavan asiakirjoja myshemmin.

Kustannusohjauksen haasteet ja riskit on tunnistettu, joka on
projektisuunnitelman ansio.

Raportoinnin osalta projektisuunnitelma a3 yleiselle tasolle ja kaipaa
konkretiaa.

on inen véhaisin ja
tasmennyksin.

esitetty taulukko on
projektisuunnitelman merkittévi ansio sek selkeyttdd ja tuo konkretiaa
kehitysvaiheen kustannusohjaukseen.

Kustannusohjauksen riskien ja haasteiden tunnistaminen on suppea.

osalta sisaltas selkedn ja

esityksen.

Raport

on

Kustannusohjauksen prosessi on esitetty kattavasti eri tasoilla ja myds
kaaviomuodossa.

Kustannusohjauksen haasteet ja riskit on tunnistettu, joka on
projektisuunnitelman ansio.

Raportoinnin osalta projektisuunnitelma jaa yleiselle tasolle ja kaipaa
konkretiaa.

on vahaisin t2 in ja
tasmennyksin

c) Elinkaariajattelu kehitysvaiheessa

Perustelut

Vahimmiisvaatimus:
Projektisuunnitelmassa on kuvattu
elinkaariajattelu kehitysvaiheessa

0 pistetté: Projektisuunnitelma
esittelee elinkaariajattelun
huomioimista vain tyydyttavalla
tarkkuudella jo/tai laaja-
alaisuudeltaan ylétasolla. Tarjoaja ei
esita omia ajatuksiaan tai
ehdotuksiaan elinkaariajattelun
soveltamisesta Hankkeen
kehitysvaiheessa, tai ne jaévit
ylitason tavoitteiden tasolle ilman
konkreettisia toimia. Tilaajalle j&a
useita avoimia kysymyksia siits, miten
elinkaariajattelua on kehitysvaiheessa
huomioitu, tai esitetyt ratkaisut ovat
jossain

rin epaolennaisia

Elinkaariajattelun osalta on keskeisesti tunnistettu ymparistétavoitteet, jotka
projektisuunnitelmassa kuvataan kattavasti.

haasteena
alueiden suppeus.

osa-

Osittain projektisuunnitelmassa on kuvattu télt osin myds toteutusvaiheen
toimenpiteita.

on il vahaisin ja
tasmennyksin.

Elinkaariajattelun osalta suunnitelmassa on osoitettu selkeasti
elinkaariajattelun tunnistetut osa-alueet.

Osittain tunnistettujen osa-alueiden kuvaus ja4 suppeaksi ja
projektisuunnitelma kaipaa tilt osin konkretiaa. Osittain
projektisuunnitelmassa esitetyt ratkaisut herattavat kysymyksid

(mm. i i

on inen vahaisin ja
tasmennyksin.

Elinkaariajattelun osalta on tunnistettu useampi keskeinen elinkaariajattelun
osa-alue.

Projektisuunnitelman kuvaus on padosin kattavaa ja konkreettista, mutta
osittain keskittyy osalta liallisiin Kuvaus
kuitenkin osoittaa tarjoajan perehtyneisyytts hankkeeseen.

on il vahaisin ja
tasmennyksin.

2. Suunnitteluratkaisut,

Tilakohteiset

25




1) Tilakohtaisten suunnitteluratkaisujen toimivuus

Heikko, 0 pistetta: Tilakohtaisia suunnitteluratkaisuja ei ole toimitettu lainkaan ja/tai suunnitteluratkaisuissa on olennaisia puutteita tai heil ia ja/tai i eivat vastaa Ja/tai tarjoajan suunni isut ovat i heikot ja/tai
ilman olennaisia muutoksia ja taydennyksi.

Valttavs, 05 pistetta: Tilakohtaisissa suunnitteluratiaisuissatilojen tofmivuus on otettu huomioon vain valttavala tasolla i i ja seka tilojen eri kayttajaryhmien yhteistoiminnan ja/tai elinkaaritavoittei i isut osoittavat heikkoa
isujen osalta (ratkaisut osoittavat, ettei tarjoaja tunnista kunnolla tilaajan asettamia olennaisia
jaftai ista kay ilmi tilaajan tavoitteiden toteuttaminen vain valttavalls tasolla tai yksittaisin esimerkein ja/tai suunnitteluratkaisujen toteutettavuus on kuvattu valttavaisti tai sita ei ole kuvattu ollenkaan ja/tai tarjoajan suunnitteluratkaisut ovat kokonaisuutena

Valttavat, eiviitks ne ylld enemman pisteits saavien suunnitteluratkaisujen tasolle.

Tyydyttavs, 1,5 pistett: Ti i tilojen toimivuus on i otettu huomioon i i ja tavoi seka tilojen eri y iminnan ja/tai i i i isut osoittavat
i i osalta (ratkaisut osoittavat, ett tarjoaja osin tunnistaa tilaajan asettamia olennaisia
tavoitteita) ja/tai suunnitteluratkaisuista kay ilmi tilaajan tavoitteiden toteuttaminen tyydyttavalla tasolla tai jossain maarin esimerkein ja/tai i j on kuvattu tasolla ja/tai tarjoajan suunnitteluratkaisut ovat kokonaisuutena tyydyttavat, eivitkd ne ylla
enemman pisteits saavien suunnitteluratkaisujen tasolle.
Hyva, 25 pistetts: Tilakohtaisissa suunnittelurataisuissatlojen toimivuus on hyvall tasolla otettu huomioon toiminnall i ja seka tilojen eri kayttajaryhmien iminnan ja/tai ittel i isut osoittavat hyvas
ja jen osalta (ratkaisut osoittavat, et tarjoaja tunnistaa tilaajan asettamia olennaisia tavoitteita) ja/tai Kay iImi tilaajan i inen hyvalls tasolla tai laajasti ja konkreettisin esimerkein ja/tai
suunnitteluratkaisujen toteutettavuus on kuvattu hyvalla tasolla ja ja/tai tarjoajan ovat i hyvilli tasolla, vaikkakaan ne eivat ylli enemman pisteita saavien suunnitteluratkaisujen tasolle.
4 pistetts: i tilojen toimivuus on er tasolla otettu huomioon i i Ja tavoi seka tilojen eri kayttajaryhmi i ja/tai elinkaaritavoittei i isut osoittavat
ja i jen osalta (ratkaisut osoittavat, et tarjoaja tunnistaa tilaajan asettamia olennaisia tavoitteita er isesti) ja/tai i Ky iImi tilaajan i inen erinomaisella tasolla tai i
2) Esteettdmyys ja tilojen kaytettavyys
Heikko, O pistett: i ei huomioi : erilaiset erityistarpeet) ja/tai isu on 5 isen osalta i isu tarvitsee olennaisia muutoksia ja taydennyksi. Liikkuminen tiloissa ja
tiloista toiseen on hankalaa, kulkuyhteydet muihin tiloihin ovat epéloogisia ja/tai puutteellisia, ja tilojen sijoittelu ei tue sujuvaa kulkua tarpeellisiin tiloihin.
Valttavs, 0,5 pistettd: Esteettdmyys on huomioitu ratkaisuissa vain valttavalls tasolla (erittin vahaisissa marin ja/tai hyvin vahaisin esimerkein). Tilojen 5 on i arvioituna merkittavia puutteita, jotka voivat aiheuttaa huomattavaa haittaa, esimerkiksi
lisatyota tai i ralkalsu}a isut voivat
heikent 4 ratkaisuja tarvitsevi o ja i ia. Liikkuminen tiloissa ja tiloista toiseen vaatii ylimaaraisia jarjestelyits, kulkuvaylat eivat ole loogisia ja/tai sujuvia, ja tilojen sijoittelu ei taysin tue kéyttajien tarpeita. Tarjoajan ratkaisut
ovat kokonaisuutena valttavalls tasolla, eivatka ne ylls enemmén pisteits saavien ratkaisujen tasolle.
Tyydyttivs, 1,5 pistetts: on huomioitu i 4valla tasolla (melko vahaisissd maarin ja/tai yksittdisin mutta melko vahai ). Tilojen i on jonkinasteisia puutteita, jotka voivat aiheuttaa haittaa, esimerkiksi
lisatyots tai ia ratkaisuja iseksi. Liikkuminen tiloissa ja tiloista toiseen on otettu huomioon, mutta reitit eivat ole aina sujuvia ja/tai selkeits, ja tilojen sijoittelu voisi tukea kayttajien tarpeita paremmin. Tarjoajan ratkaisut

ovat kokonaisuutena tyydyttavalla tasolla, mutta eivat ylla enemmin pisteita saavien ratkaisujen tasolle.

Hyvé, 2,5 pistetté: Esteettdmyys on huomioitu hyvallé tasolla (ratkaisut ja niiden toteutettavuus ovat perusteltuja ja/tai yksittéisin i ). Tilojen on i otettu hyvall tasolla huomioon, mik tukee Gmié ratkaisuja
tyoskentelya ja asiointia. Tilojen isut eivit lisad i Kyttajien valills, kiksi siten, etta erityistarpeet olisi huomioitu vain erityisjarjestelyin. Kulkuyhteydet muihin tiloihin ja tilojen sisainen likkuminen on sujuvaa ja/tai loogista, ja tilojen sijoittelu tukee kayttjien
tarpeita hyvin. Tarjoajan ratkaisut ovat kokonaisuutena hyvélla tasolla, mutta eivat ylla enemmin pisteita saavien ratkaisujen tasolle.

Erinomainen, 4 pistetta: Esteettomyys on huomioitu eitin laaast ja erinomaisela tasolla (ratkaisut a niiden ovat erittéin p ja ja/tai lukuisin isin esimerkein). Tilojen 5myys on otettu huomioon erinomasella tasolla, mika tukee
4 ratkaisuja tarvi o Liikkuminen tiloissa on esteetonts, vaivatonta ja kayttajalahtoisesti Ja tilojen sijoittelu tukee saumattomasti sujuvaa kulkua tarpeellisiin tiloihin. Tarjoajan ratkaisut ¢ smisen osalta ovat

3) Innovatiivisuus

Heikko, O pistettd: Tarjoajan suunnitteluratkaisusta ei ilmene tiloihin sopiva innovatilvisia ratkaisuja.

Valttava, 0,5 pistettd: arvioiden ilmenee i inen ote vain valttavalla tasolla (ratkaisut ovat ainakin osin i vuoksi tiloihin ia/eivat sovellu it ja/tai i isuissa ei ole esitetty tai on esitetty|
vain valttavalla tasolla tiloille uusia innovatiivisia kayttotarkoituksia).

Tyydyttavé, 1,5 pistett: arvioiden ilmenee i inen ote tasolla (ratkaisut ovat joiltain osin i iivisia tiloihin sopivalla i iiviset ratkaisut jonkin verran tukevat ratkaisujen soveltumista kayttotarkoitukseensa ja/tai
suunnitteluratkaisuissa on jonkin verran esitetty tiloille uusia i i ia). Tarjoajan ratkaisu i osalta on
kokonaisuutena tyydyttvs, eiki yll enemman pisteits saavien ratkaisujen tasolla.

Hyvé, 2,5 pistett:

uunnitteluratkaisuista kokonaisuutena arvioiden ilmenee innovatiivinen ote hyvalla tasolla ja suunnitteluratkaisut edustavat hyvélld tasolla uutta ja luovaa ajattelua seka tuottavat hyvélld tasolla lisdarvoa kohteelle (ratkaisut ovat innovatiivisia tiloihin sopivalla

tavalla/innovatiiviset ratkaisut tukevat ratkaisujen totar ja/tai on esitetty tiloille uusia innovatiivisia kayttotarkoituksia) Tarjoajan ratkaisu i i osalta on i hyva, vaikkakaan se ei yll enemman pisteits saavien
tasolle.
4 pistetts: arvioiden ilmenee i inen ote er tasolla ja edustavat erinomaisella tasolla uutta ja luovaa ajattelua seki tuottavat huomattavaa lissarvoa kohteelle (ratkaisut ovat erityisen innovatiivisia
tiloihin sopivalla tavalla/innovatiiviset ratkaisut tukevat erityisells tavalla ratkaisujen totar ja/tai on esitetty tiloille uusia innovatiivisia kayttotarkoituksia erityisen hyvall tavalla ja/tai erityisen laajasti). Tarjoajan ratkaisu innovatiivisuuden
4) Viihtyisyys ja esteettisyys
Heikko, O pistetts: i eivit tue dja 4 tai tukevat niit heikosti. osat eivit ole ivia tai soveltuvia (ottaen huomioon toi i i ja tavoitteet, eri kit ja hankkeen keskeiset tavoitteet).
Vilttav, 0,5 pistetts: isut tukevat isyytta ja viihtyisyytt vain valttavall tasolla. Kokonaisuuden osat eivat ole taysin yhteensopivia tai soveltuvia, mikd vaikuttaa laatuun ja
Tyydyttivs, 1,5 pistetts: i tukevat dja 4 3 tasolla. osat ovat padosin ia ja soveltuvia, mutta on puutteita, jotka heikentavat kéyttd Tarjoajan ratkaisu on kokonaisuutena tyydyttavs, mutta ei

ylla enemman pisteits saavien ratkaisujen tasolle.

Hyvé, 2,5 pistett tukevat ja 4 hyvilla tasolla. i osat ovat hyvin ia ja soveltuvia, mikii tukee eri kéyttajaryhmien kayttskokemusta ja tavoitteita. Tarjoajan ratkaisu on kokonaisuutena hyvé, vaikka se ei ylla enemman pisteiti
saavien ratkaisujen tasolle.
4 pistett: isut tukevat i 4 ja viihtyi i eri tasolla. osat ovat erittain ia ja soveltuvia, ja ratkaisut on toteutettu erityisen ansi i eri kaytta jien tarpeet iden. Tarjoajan ratkaisu on kokonaisuutena

parhaimmistoa verrattuna muiden tarjoajien suunnitelmiin.

5) Monikayttisyys ja muunneltavuus

Heikko, O pistetts: i i dja on pidettava heikkona (ottaen huomioon toi i i ja tavoitteet, eri kaytté it ja hankkeen keskeiset tavoitteet).

Valttiva, 0,5 pistettd: Suunnitteluratkaisuista ef juurikaan ilmene monilkéyttSisyyta (ottaen huomioon toiminnalliset vaatimukset ja tavitteet, eri kayttsjéryhmit ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja ja/tai suunnitteluratkaisuista ei juurikaan fimene muunneltavuutta (ottaen
ja tavoitteet, eri kéyttajaryhmit ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja.

Tyydyttavs, 1,5 pistetts: Suunnitteluratkaisuista ilmenee jonkin verran monikayttsisyytts (ottaen huomioon toi i ja tavoitteet, eri kayttéja ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja ja/tai suunnitteluratkaisuista iimenee jonkin verran muunneltavuutta
(ottaen huomioon toi i ja tavoitteet, eri it ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja. Tarjoajan ratkaisu ja osalta on i tyydyttavé, eika ylla enemman pisteiti saavien ratkaisujen tasolle.
Hyvé, 2,5 pistett ilmenee (ottaen huomioon toiminnalliset vaatimukset ja tavoitteet, eri kiyttajaryhmit ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja ja/tai i ista iimenee (ottaen huomioon toiminnalliset
vaatimukset ja tavoitteet, eri kayttajaryhmat ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja Tarjoajan ratkaisu monikéyttsisyyden
ja osalta on i hyva, vaikkakaan se ei ylls enemmin pisteita saavien ratkaisujen tasolle.
4 pistett: i ilmenee ikiyttdisyyttd (ottaen huomioon toi i ja tavoitteet, eri kay yhmit ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja erityisen hyvalla lavszjz/la\ erityisen laajasti ja/tai suunnitteluratkaisuista nmenee
(ottaen huomioon toi i ja tavoitteet, eri kayttajaryhmat ja hankkeen keskeiset tavoitteet) tukevia ratkaisuja erityisen hyvilla tavalla ja/tai erityisen laajasti. Tarjoajan ratkaisu i ja osalta on i
verrattuna muiden Tarjoajien suunnitelmiin.
Tilakohtaiset suunnitteluratkaisut /
82 38,88 24,13 47,25

pisteet

Tilakohtaiset suunnitteluratkaisut /
painotetut pisteet tarjousten
vertailuun

Suunnitteluratkaisusta eniten pisteits
saanut tarjoaja saa painoarvon
mukaiset taydet 25 pistetts. Muiden 25 20,57 12,76 25,00
tarjoajien pisteet lasketaan kaavalla:
tarjoajan pisteet / suurimmat pisteet x

25.
a) Julkiset tilat 6,00 1,38 10,63
Toimivuus 1,50 0,00 2,50

Painotetut pisteet 1,13 0,00 1,88




Perustelut

Vartija- ja infotilat on sijoitettu onnistuneesti keskeiselle paikalle aulatilaan.
Info-tila on valittsmésti padsisaankiynnin yhteydessa.

Aulatilojen toimivuutta kuitenkin heikentaa merkittavaisti padaulan ahdas
mitoitus, joka tekee tilasta ruuhkaisen. Aulatiloissa on mys vaikeasti
hybdynnettavaa hukkatilaa. Esimerkiksi opasteiden ja
itseilmoittautumispisteiden sijoittaminen paaulaan on haastavaa tai
mahdotonta. Padaulan tiukka mitoitus myss haastaa HUSin asiakkaiden
odotustilan laajentumista aulaan.

Keskeisesti padaulatilaan sijoittuva pilari haastaa merkittéviisti aulan

Katettu kulku pysaksintilaitoksesta seka kulkusilta yhdistyvéit sekundariseen
porraskaytaviin, josta ei ole selkess kulkua ensimmisen kerroksen
paulaan ja info-tilaan. Asiakkaan saapuessa kulkusillan kautta sote-

asiakkaan tulisi piista iimoi miks ei
esitetyssa ratkaisussa toteudu.

Vartija- ja infotilat on sijoitettu onnistuneesti keskeiselle paikalla pagaulatilan
yhteyteen. Info-tilaan on toimivasti suora kulku ja nakyhteys
passisaankaynnilta.

kaytettavyytta.

Kéytavatilojen toimivuutta heikentéa lapi suunnitteluratkaisun niiden kapea
mitoitus ja istumapaikkojen valttamaton si
vastaanottohuoneita. Odotustilat sijaitsevat liian kaukana vastaanottotiloista.

odotustila ilman ei ole toimiva
ratkaisu.

Tuusulan tilojen tuolivarasto ei ole toimiva ratkaisu, tuoleja ei voi kuljettaa

neljan oven kautta. Kaytava Tuusulan tilojen ja tuolivaraston valilld on turha.

Tuusulan tilat eivat ole aidosti yhdistettavia tiloja. Tilaajan tavoite Tuusulan
tilojen avautumisesta padaulaan tai muihin Keusoten tiloihin ei toteudu,

Linja-autoj joi ille keskelle aulaa heikentds Pasaulatilan valja mitoitus edistds tilan toimivuutta ja mahdollistaa
i Tilaajan toivoma linja- esimerkiksi iden ja joi
autojen odotustilasta ulos linja-autopysékeille ei toteudu. Yhdenmukaiset aulatilat kerroksissa edistavat suunnitteluratkaisun
imis ja asiakkaan
Info-tila on sijoitettu ravintotilaan ja ruuhkaiseen kohtaan etidlle
ittelu pitkille kaytaville lahelle linj pilareiden ja kahvilan ~ Yleisten tilojen toimivuutta heikentaa kaytavien lukumérs, mutta kéytavit
irtokalusteiden taakse. Info-tilan sijoitus on suunnitelman merkittévi

ovat verrattain yhyitd ja yhdistyvat yhteiseen ja keskeiseen aulatilaan.

heikkous. eiole ja
edellytt olennaisia muutoksia. Linja-autoaseman odotustiloissa kuljettajien vessaan kuljetaan koko
odotustilan 13pi, miks on haaste. Odotustilaan kuljetaan kooltaan valtavan

Vartijan tilat on sijoitettu kauas aula-ja infotiloista, miks on suunnitelman  tuulikaapin kautta. Tuulikaapin tasoero on toimivuuden kannalta ongelma.

merkittava heikkous.
Tuusulan tilojen yhdistettévyys toimil erinomaisesti. WC-tilojen sijoittelu
j nahden ei toimi

Tilaajan tavoite Tuusulan tilojen yhdistettédvyydestd ei toteudu esitetyssa
) e I

i Tuusulan
koska ravintola on tilojen valiss3. tilojen valiin.
Linja-autoaseman odotustilan peréili oleva vessa el identifioidu kuljettajien
vessaksi, aukeaa vaarian tilaan.
Esteettomyys 1,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet
P 1,13 0,38 1,88
Perustelut
Kaynti Tuusulan tiloihin Rykmentin puistotien puolelta ei ole katettu
Tuusulan ry kulku on pédasiallisesti lépi. Kaynti V! inin Ry’ P P Kéynti Tuusulan tiloihin Rykmentin puistotien puolelta on katettu edistsen
on - v heikentaen erityisesti talvikaytto3.
Tuusulan tiloihin Rykmentin puistotien puolelta ei ole katettu heikentien esteettomyytts.
erityisesti 5. Tuusulan tilojen synnilla ei ole i )
Kulku passisaankéynnilts HUS DGK odotustilaan on haastava ja pitk. )
Kerrosten keskitetyt palvelevat y

Odotustilat keskitettyina kerrosauloihin palvelevat vain osaa kayttajists, koska

ovat pitkid. Asi nahden
kerrosaulojen niukka mitoitus ei ole riittava ilmoittautumisautomaattien
ijoit eikd riita asioivien

Kulkuyhteydet hisseilta ja aulatiloista vastaanottohuoneisiin ovat pitkat

Iyhyen kiytaviyhteyden ansiosta.
Suunnitteluratkaisun merkittévi haaste on kulku hisseille, joista kaksi siaitsee Iyhyen kytavéyhtey!

erillisissa porrashuoneissa ovien takana. o § . o
Kaytaviyhteydet kerroksissa on verrattain lyhyet ja hissien sijoittelu

aulatilojen paatyihin on onnistunut ratkaisu edistaen esteetonta

Valoaukko keskella vie tilaa mm. . . . i
: ’ Tams Iyhyet etaisyydet valeills.
kerroskohtaisilta aulatiloilta. Tamé levitt3 odotustilat kdytaville ja nain

x nesin o vahentss kytettavyyttd. Suunnitteluratkaisu ei osoita keskitettys asiakkaan N .
Hissien keskeinen ei téltd osin tue ) jari- ja tukevat
. s vastaanottoa tai itseilmoittautumista kerroksissa.
esteettomyytta. esteettdmyytta.
; S Tuusulan tiloissa padaulan we-tilojen Iheisyys on suunnitteluratkaisun ansio. e )
Suunnitteluratkaisun ehdotetut korostetun yhdenmukaiset vari- ja Tuusulan tilojen yhteyt sijaitsevan ei
cotetut k¢ Toisaalta pasaulan wc-tilojen kiytavan vaatima valvonta tuo kéyton aikaisia . tec
materiaalivalinnat eivéit tue esteettsmyytta. ole toimiva jokapéivaisessi kytéssi.
lisakustannuksia.
Innovatiivisuus 1,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet 1,13 0,38 1,88
Perustelut
IV-ratkaisu mahdollistaa 1. kerroksen julkisten tilojen ilta- ja
. ayton il il tavalla tuottaen
IV-ratkaisu mahdollistaa 1. kerroksen julkisten tilojen ilta- ja edarven
tavalla tuottaen IV-ratkaisu mahdollistaa 1. kerroksen julkisten tilojen ilta- ja )
lisdarvoa. tavalla tuottaen . P = %
riittavalla
lisgarvoa. . . ’ ’ o
. . s suunnitellut yhteiset aulatilat. Aulatilojen toimivuutta tukee kaytavaratkaisu,
Innovaationa pyrkimys hyBdynti kerroksittain yhteisia aulatiloja, joka i o Al etsievkeis ¢ .
3 ) y joka lyhentaé toimintojen valisia etaisyyksia ja tuo lisdarvoa. Ratkaisussa
kuitenkaan ole tdysin onnistunut ratkaisu pitkien etaisyyksien vuoksi. Lisdarvoa tuottaa 2. kerrokseen yhdistyvé kulkusilta pysaksintilaitoksesta. e o0 oIl I
n 5 - kaytévatilan maara kuitenkin heikentia ehdotuksen tilatehokkuutta.
Ratkaisu ei kuitenkaan ole téysin onnistunut toimintojen sijoittelun vuoksi.
ja osittainen oion erivitm R
Innovaationa Tuusulan tilojen eriyttaminen omaksi toimivaksi
kokonaisuudekseen.
Viihtyisyys 1,50 0,50 4,00
Painotetut pisteet 0,75 0,25 2,00
Perustelut

Mitoitukseltaan ahdas ja ruuhkainen aulatila heikentd viihtyisyytts.
Ravintolatila on oma viihtyisa ja rauhaisa kokonaisuutensa. Yhteys pasaulan
Ja ravintolatilojen valilla on sisaantulijoille hieman piilossa ja

epakaytannsllinen.

Tuusulan tilat eivat ole aidosti yhdistettavissa, mik heikent tilojen
viihtyisyytta.

Kerrosaulojen

htyisyys karsii niiden

Ravintolan sijoittelu aulatilaan info-pisteen kanssa heikenta merkittavasti
vilhtyisyytta silla eri toiminnot eivéit tue toisiaan (esim. naytteiden toimitus

hdistettyns kahvilatoimintaan).
v V! ) Ravintolatila on oma viihtyisa ja rauhainen kokonaisuutensa kaarevalla

" aulatila edistdd
Kulku info-pisteelle linja-autoj 13pi heikentsa : : A ;
tilaan (mm.

. N . ilmoittautumisautomaatit).
Aulatoimintojen sijoittelu kerroksissa ei ole johdonmukaista, mika vahentia

viihty td.
Yy Myss kerroksissa toistuvat onnistuneesti mitoitetut ja samankaltaiset

aulatilat lisaavat viihtyisyytta.
Tuusulan tilat eivat ole yhdistettavissa. Linja-autoaseman odotustila on tyisyyr

hyvin erilainen, mika heikenta Tuusulan tilojen ja paaulan

viihtyisyytts.
Monikayttéisyys 2,50 0,50 4,00
Painotetut pisteet 1,88 0,38 3,00
Perustelut
Tuusulan kunnan tilat eivét ole yhdistettavissa, mikd heikentaa merkittavasti
tilojen monikayttoisyytta. Erillinen keittié on hyva ratkaisu, mutta palvelee
Julkiset tilat ovat ittai 4 ilta- ja ol ikayttoisyy o e v su, mutta palv

aulan hissi- ja porraskéytava seka kerrosten aulatilat eivat ole
eriytettévissa toisistaan kerrosten valilla. Koska eri kerroksissa on toimintaa
mybs virka-ajan ulkopuolella, suunnitteluratkaisu lisas merkittavasti
valvonnan tarvetta.

Tuusulan tiloissa monikéyttdisyys ei kiytannassa toteudu, koska keittio
sijaitsee pienemmiissé tilassa.

pasasiassa isompaa yhteisotilaa. Pienemmst tilasta kulku keittiosn

editse ef tue Tuusulan tilat ovat hyvin eriytettavissi ilta- ja viikonloppukaytti
jtse ei tu
tarvittaessa yhdistettavissi aulatilaan. Tuusulan tilojen keittié on erillinen
tila, mikd mahdollistaa tilojen monikayttéisyyden.
keskelle r heikentsi tilojen 3 VetBisyy

Keskuk

Julkisten tilojen eriytettévyys ilta- ja viikonloppukayttssn on
suunnitteluratkaisun etu.

heikenta merkittavasti julkisten tilojen

Julkisten tilojen eriytettavyys ilta- ja viikonloppukayttssn on merkittava
haaste. Eriyttaminen ei ole kaikilta osin mahdollista.

b) Puolijulkiset tilat

4,75 10,63




joka on

Vainajatiloihin kulku sisékautta on henkildkunnan tilojen lapi
esteettomyyden osalta haaste. Kulku julkisista tiloista ei ole talts osin selkes.

Toimivuus 2,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet 3,13 0,63 3,13
Perustelut
Toi haasteena on toi jen sijoittelu
y Toiminnot eivit sijoittelulla tue toisiaan ja
haasteena on sijoittelu sisalla. : RO .
\ - ; muutoksia. Myds siséisessd jarjestelyssd on osalta
Toiminnot eivat sijoittelulla tue toisiaan ja suunnitteluratkaisu vaatii talta osin e et
muutoksia. Mys toi sisaisessa jarj on osalta - Toimivuutta edista, etta toiminnot on sijoiteltu onnistuneesti
osittain haasteita. Lo I runkoratkaisun sisalle. Toiminnot tukevat sijoittelulla toisiaan. Kuitenkin
Kaikkien tilojen osalta, joissa vastaanotetaan asiakkaita, ei ole esitetty pako- . o
ano sisaisessa jarjestelyssa on osalta osittain haasteita.
ovia. Lisiksi pako-ovet avautuvat padosin viereiseen vastaanottohuoneeseen.
ja erityisesti osalta haasteena on
sen sijoittelu kauas Erityisesti yhteys on on haastava, mutta
sl Visesti yhteys ar Kotihoidon tilojen toimivuus on suunnitteluratkaisun merkittéva haaste. Tilat
toimimaton ja kulkureitilla on useampi lukittu ovi, joka edellyttaa sote- o ! oaua haaste. ittelu on toimiva.
on sijoitettu ylimpaan kerrokseen ja tiloihin on kulku yhteisten toimistotilojen
keskuksen henkilskunnalta saattamista. e o )
ja taukotilan lapi. Suunnitteluratkaisu ei ole ilman muutoksia mahdollinen. ) )
sijoittelu 1. on toimiva ratkaisu.
Pako-ovien ihin edistaa : ; Ratkaisun toimivuutta edistaa selkea pasy suljetulle piha-alueelle.
o Neuvolatoimintojen toimivuuden haasteena on selkeén odotustilan ja
toimivuutta. )
vaunuparkin puuttuminen. -
Vainajatilojen sijoittelu maanalaiseen osaan edistaa niiden toimivuutta.
Suunterveydenhuollon kokonaisuus on muutoin toimiva, mutta haasteena on - ) .
) ) Vainajatilojen toimivuuden haasteena on omaisten pysékintipaikan 5 )
hoitohenkilskunnan kulku huoneesta toiseen pitklls asiakaskaytavall. on haosie Kotihoidon tilat on toimiva kokonaisuus, joihin kulku on onnistunut, joka on
puuttuminen tilojen sisaénkaynnilts.
kotihoidon tiloille olennaista.
on 2. kerroksessa, joka ei edista - - o
" ys- ja haasteena on, ettei tiloja .
toimivuutta. on sijoiteltu 1. kerrokseen, joka edista
ole eriytetty onnistuneesti. ) o
Kuitenkin sisaisessa jarjestelyssa on
kahden huoneen " vahaisia haasteita.
) Per puuttuvat.
mitoitus ja sijoittelu 4. kerrokseen on toimivuuden haaste. Myds yhteys
vartijan tiloihin pitka ja osalta haaste. eiole o oo o edists T haasteena on vahinen maara
ilman muutoksia mahdollinen. Tt oo bt A i puolijulkisten tilojen yhteydessa. Myds pako-ovet aukeavat paaosin toiseen
B vastaanottohuoneeseen.
) jatkosuunnittelua.
Toimivuutta edistaa sijoittelu
tilojen yhteyteen
jen yhteyt haasteena on vahainen m
puolijulkisten tilojen yhteydessa.
Esteettémyys 1,50 0,50 4,00
Painotetut pisteet 1,13 0,38 3,00
Perustelut
Ikadntyneiden paivatoiminnan kulkuyhteys pagovelta on lyhyt ja sisaiset
haaste on sijoittelu 2. eri toi ihin ovat hyvt. Myds ryhm ja
kerrokseen. Esteettmyytts edista osaltaan ryhmaliikunta ja kuntosalin ja kulku on i merkittava kuntosalitiloihin seki terapiapihalle on selkes kulku ja hissiyhteys.
sijoittaminen samaan kerrokseen. haaste. Tilat ovat kaukana hisseista seki kayttajista, kuten ikantyneiden
palveluista, Vainajatilojen sijoittelu maanalaiseen osaan edist4 niiden esteettsmyytts.

Vainajatilojen esteettdmyyden merkittévin haasteena on omaisten

Kulkuyhteydet myss sisipuolelta ovat Iyhyet eivatké esimerkiksi edellyts
henkilgkunnan tilojen 3pikulkua. Tilat on sijoitettu myds pysaksintilaitoksen

Viihtyvyyden osalta tirked tila, kuten ikaantyneiden paivatoiminta, jossa
asiakkaat viettavat pidemman ajan, on sijoitettu runkoratkaisun keskelle
iIman luonnonvaloa.

tilojen aynnilt. Sisakautta kulku puolelle edistéen esteettomyytts.
Esteettmyyden osalta haasteena ovat osittain asiakkaiden pitkit edellyttaa kulkemista muiden toimintojen ja henkilskunnan kaytavan lapi.
kéytavayhteydet. tilat ovat hyvin jissa 1. joka
edistéa myds esteettdmyytt.
Innovatiivisuus 2,50 1,50 2,50
Painotetut pisteet 1,88 1,13 1,88
Perustelut
Aidatun piha-alueen valitén yhteys ikaantyneiden palveluihin on
2. kerroksen vastaanottopalveluihin yhdistyv kulkusilta pysaksintilaitoksesta suunnitelman innovaatio.
on valiton yhteys X . y o
. L tuottaa lisdarvoa, mutta ratkaisu vaatii jatkosuunnittelua esimerkiksi
toimistotiloihin. N . o
asiakasohjauksen osalta, Kellaritilojen tavalla tuottaa
lissarvoa.
Viihtyisyys 2,50 1,50 1,50
Painotetut pisteet 1,25 0,75 0,75
Perustelut
Suunnitteluratkaisun runkoratkaisun muodosta johtuen vastaanottotiloihin
tulee pasasiallisesti luonnonvaloa.
tulee Osa sijoitettu L tulee
r jaosa keskelle. Vastaanottohuoneet on padosin sijoitettu runkoratkaisun keskelle.

Sote-keskuksen toimintojen viihtyisyyden haasteena on selkeéin odotustilan
puuttuminen. Odotus tapahtuu kaytavalla. Erityisesti Neuvolatoimintojen

Aidattu piha-alue lisaa erityisesti ikaantyneiden palveluiden viihtyisyytta.

edistdd selkea odotustila ja vaunuparkki.

sijoittelun, koska tilat ja toiminnot ovat eriytettavisss.

Suunnitteluratkaisu ensimmaisen kerroksen osalta ei mahdollista
monikayttsisyytta kiinteiden tukitilojen sijoittuessa kerrokseen.

Neuvolatoimintojen viihtyvyytts edistas selkes odotustila ja vaunuparkki.  viihtyvyyden haasteena on selkesn ja vaunuparki
Viihtyvyyden osalta haasteena on kuitenkin sijoittelu valittsmasti mm.
nuorisoaseman yhteyteen.
Monikyttdisyys 2,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 1,88 1,88 1,88
Perustelut
tyypittely ja edista
tyypittely ja mallintaminen edistad ypittely J tyypittely ja edistad
: 150 avoin tila keskells on osalta haaste.
joustavan y ratkaisut
Suurempia ciole sijoittaa ! o st vt toim!
joustavan sijoittelun, koska tilat ja toiminnot ovat eriytettavissa.

monikéyttsisesti avoimen tilan haastaessa monikdyttdisyyden.

haastaa tilojen ja toimintojen
joka heikentss

vahainen eri

Runkoratkaisun muoto aiheuttaa osaan huoneista teraviz kulmia, joka tekee
monikayttoisesti kalustamisesta osittain haastavaa.

c) Ulkopuoliset toimijat 4,63 1,00 4,38
Toimivuus 1,50 0,00 1,50
Painotetut pisteet 1,88 0,00 1,88




Perustelut

edistdd €l i i selkeaksi omaksi
’ kokonaisuudekseen.
e : L : . Toimivuutta edistaa selked ja eristetty kulku I33kariaseman tiloihin sote-
Ladkariaseman toimivuuden haasteena on aulatilojen ja kassapisteen seki
keskuksen ollessa kiinni.

asiakaswe-tilojen puuttuminen. Toimivuutta edistia selkea ja eristetty kulku sote-keskuksen ollessa kiinni.

s ion o s edistas laakariasemay selkesksi omaksi s i o o
Lagkariaseman tilojen toimivuuden merkittévina haasteena on niiden Kokonaisuudekseen Lagkariaseman tilojen toimivuuden osalta haasteena on tilojen
isuu .
levittyminen osaksi muita tiloja, joka vaikeuttaa muun muassa henkilékunnan sokkelomainen rakenne.
ja asiakkaiden kulkua. Liskariaseman tilat ja monitoimitilat sekoittuvat
R, o ) N L osalta merkittévina haasteena ovat yhteiset o )
osittain toisiinsa, eik kulkua tiloista toiseen ole kaikilta osin mahdollista - ) evaraston sijoittaminen ei ole onnistunut ja ladkevarasto
sosiaali-, tauko- ja jétetilat sote-keskuksen kanssa, joka ei ole sellaisenaan e
esta ; aukeaa asiakaskdytavalle.
toteutuskelpoinen ratkaisu. Esimerkiksi yhteisiin taukotiloihin on suunniteltu
kulku Keusoten toimistotilojen I3pi, joka ei ole mahdollista huomioiden
Laakariaseman tilojen toimivuuden osalta haasteena on kulku sote-keskuksen > jen 13l J : HUS-tiloissa réntgenhuoneet on eriytetty toisistaan, joka edistda toimivuutta.
° I potilas-ja henkilstietojen kasittelyn toimistotiloissa.
aulan hisseills sote-keskuksen ollessa kiinni. Edellyttaa ylimaaraists valvontaa.
) HUS-tilat on kokonaisuutena sijoitettu toimivasti omaksi kokonaisuudekseen
HUS-tilojen osalta merkittévan haasteena on
on onnistunut. * rakennuksen kulmaan.
keskelle. Esimerkiksi ja tiloihin on
) ) . osalta haaste. Asiakasliikenne HUS-tiloihin ei ole erillinen sote-keskuksen : . _
HUS-tilojen osalta edistas selked HUS-tilojen osalta toimivuuden haaste on naytteennoudon ja
muusta asiakasliikenteests. Asiakkaiden odotustila on osoitettu kaytavan e : nase

erille siivouskeskuksen eteen ja mitoitus on vahainen.

HUS-tilat on kokonaisuutena sijoitettu toimivasti omaksi kokonaisuudekseen P i
rakennuksen kulmaan. § . HUS-tilojen toimivuutta edistaa odotustilan koko ja sijoittelu, joka
HUS-tloissa réntgenhuoneita ei ole eriytetty toisistaan, joka ei edisté " ‘ o ttamioen. Odotustils on

toimivuutta ja toiminnan tehokkuutta. e
suunniteltu osittain yhteiseksi sote-keskuksen kanssa.

ilojen toimivuutta haastaa odotustilan véhainen mitoitus, eiké
odotustila ole helposti laajennettavissa.

HUS-iloissa takatiloista ei ole pédsya naytteenottohuoneisiin, joka ei edisté

toimivuutta.
Esteettdmyys 2,50 0,50 1,50
Painotetut pisteet 1,88 0,38 1,13
Perustelut
Lsskariaseman tilojen sijoittelu ja sekoittuminen sote-keskuksen tiloihin on
saavutettavuuden osalta on haaste. Edellyttia esimerkiksi laakriaseman Esteettdmyyden osalta haasteena on pitka etsisyys laakirikeskuksen hissille
henkilkunnan kiyttavén sote-keskuksen kanssa yhteisia kiytavia ja ovia. ja portaikkoon pysaksintilaitoksesta sote-keskuksen ollessa Kiinni.
Ve v Veavia Jap Py Esteettomyyden osalta haasteena on pitk etaisyys liakirikeskuksen hissille

ollessa kiinni.

ja portaikk
Esteettomyytta ei myskaan edists 2. kerroksen porraskéytavaan yhdistyva e

Laakariaseman saavutettavuuden haasteena erityisesti ilta-aikaan on
paasya laskariaseman tiloihin.

kulkuyhteys sote-keskuksen aulatiloista. Erillista omaa kulkuyhteytts ei ole. kulkusilta, josta ei ole kiiyta

Esteettomyyden sujuvuutta el mydskan edists Rykmentin puistotien
tuulikaapissa kiytettiva porrashissi.
Kulku l3akériaseman tiloihin ja monitoimitilaan riste ja kulkee osittain HUS-tilojen osalta merkittévana haasteena on sijoittelu runkoratkaisun pissa kiyt P

samoista ovista, joka edellyttaa opastusta. keskelle. Esimerkiksi naytteennouto ja asiakasohjaus tiloihin on ,
HUS-tilojen esteettdmyytta edistia odotustilan koko ja

esteettomyyden osalta haaste esimerkiksi saavuttaessa pysakaintilaitoksesta.
. . N . N iimoittautumisautomaattien sijoittelu.
Kulku esimerkiksi kulkusillan alla olevista ovista ei ole selke ja haasteena on
mm. ilmoittautumisautomaattien sijoittaminen.

Esteettomyytta edistaa lyhyt etéisyys pysakintilaitoksesta ldakariaseman
hisseille ja portaikkoon seki HUS-tiloihin.

Innovatiivisuus 2,50 1,50 2,50
Painotetut pisteet 0,63 0,38 0,63
Perustelut
HUS-tilojen onnistunut si tuottaa merkitta
lisaarvoa.
) Selkei ja eristetty kulku laakriaseman tiloihin sote-keskuksen ollessa kiinni
Lisaarvon - keskuk tuottaa lisdarvoa.
yhteiset hissit ovat vahainen haaste. Selked ja eristetty kulku lakriaseman tiloihin sote-keskuksen ollessa iinni -
tuottaa lisdarvoa. —_—_— e . . . " N
Tilaajan esittamaa tilaohjelmaa on tiivistetty oivaltavasti ja rohkeasti
Tilaajan esittamas tilaohjelmaa ei ole haastettu ansiokkaasti verrattuna >
o toiminnallisuuden kirsimatta.
muihin suunnitteluratkaisuihin.
Tuusulan tilat jaévat toiminnallisesti irallisiksi.
Viihtyisyys 0,50 0,50 1,50
Painotetut pisteet 0,25 0,25 0,75
Perustelut
Laakariaseman tilat ovat ja Kaytavilla,
J Ve ) Jisaa laakari selkes aula- ja johon tulee
heikentaa merkittavaisti lisaa lsskariaseman selkea aula- ja osa )
" ° luonnonvaloa. Myss kaytaville tulee luonnonvaloa. Osa
on sijoitettu r keskelle, jolloin niihin ei ! v ) )
on sijoitettu keskelle, jolloin niihin i
edistaa tule luonnonvaloa.
tule luonnonvaloa.
ollessa sijoitettu ulkoseinalle.
Viihtyisyyden haaste on HUS-tiloissa odotustilan puuttuminen. Odotustila on
X VIsYYS P Viihtyisyytti HUS-tiloissa liséd osittain sote-keskuksen kanssa yhteinen
HUS-tloissa odotustila on kiytavatilaa. Suunnitteluratkaisun ansiona on kaytavatilaa siivouskeskuksen edessa. S ot st
kuitenkin selkes odotuspaikka paaripotilaille. -
MonikéyttSisyys
Perustelut ei arvioida el arvioida el arvioida
d) Monitoimitilat 8,00 6,50 6,50
Toimivuus 2,50 1,50 1,50
Painotetut pisteet 2,50 1,50 1,50
Perustelut
Monitilatoimistojen toimivuutta edist3a niiden sijoittelu pagasiallisesti
i i yhteyteen, joka on suunni
merkittava ansio.
Monitilatoimistojen toimivuuden haasteena on niiden sijoittelu osittain : )
) L R A : - Monitilatoimistojen toimivuuden haasteena on niiden sijoittelu osittain
1. kerrokseen on tukitilojen yhteyteen sijoitettu monitoimitiloja, joiden muualle kuin vlittémisti vastaanottohuoneiden yhteyteen.
¢ . v, o muualle kuin valittsmasti vastaanottohuoneiden yhteyteen.
toimivuus on sijoittelun perusteella kyseenalainen. Kyseisten tilojen
Kayttstarkoitus on epaselva ja tilojen kayttéasteen voidaan arvioida olevan  Ison ja kapea von nuoto
u
erittdin heikko. muoto aiheuttaa haasteen tilojen toimivuudelle.
aiheuttaa haasteen tilojen toimivuudelle.
Iso yhdistettéva neuvottelutila muodostaa muutoin toimivan i T iloj i i haasteena on niiden puuttuminen
o e > | ormivan ok el o on e " Toimivuuden osalta merkittavi haaste on taukotilojen vahainen mitoitus ja
mutta we-tilojen sijoittelu kauas tiloista ei ole kaikilta osin toimiva ratkaisu. erityisesti 2. kerroksesta, johon on sijoitettu toimintoja, joiden toiminnan Sioittelu yhteen kerrokseen
ijoittelu .
Myss pilari ison kokoustilan keskells haastaa tilan kytettavyytta. luonne edellyttis nopeasti saavutettavia taukotiloja. ) v
Toimivuutta edistéa taukotilojen sijoittaminen kerroksittain keskeiselle
paikalle.
Esteettdmyys 1,50 1,50 1,50
Painotetut pisteet 1,13 1,13 1,13
Perustelut
ovat hyvin joka on

suunnitteluratkaisun merkittava ansio.
Monitilatoimistojen saavutettavuuden haasteena on niiden sijoittelu osittain

taukotilat edistavat niiden muualle kuin haasteena on niiden sijoittelu osittain
muualle kuin
Ison yhdi i sakdriaseman T sijoittelu i ole j joka ei edistd
tilojen yhteyteen seké useamman oven taakse ei edista niiden Lisaksi 2. kerroksesta toiminnalle olennaiset taukotilat puuttuvat. Yksi yhteinen taukotila ei edista taukotilojen saavutettavuutta.
joka on merkittava haaste.
ei i kayttda.

Neuvottelutilakokonaisuuden we-tilat eivat ole helposti saavutettavissa.

Innovatiivisuus

2,50 1,50 1,50

Painotetut pisteet

1,25 0,75 0,75




Perustelut

valittsmaan yhteyteen on innovatiivinen ratkaisu.

Tilojen i i on 3ll3 tasolla.
Monitilatoimistoja on osittain sijoitettu vastaanottohuoneiden yhteyteen

Tilojen isuus on i avalla tasolla.
Monitilatoimistoja on osittain sijoitettu vastaanottohuoneiden yhteyteen.

Viihtyisyys 2,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 1,25 1,25 1,25
Perustelut
on sijoitettu ’
loin niih 0Osa on sijoitettu jolloin
jolloin niihin tulee luonnonvaloa. .
in tulee luonnonvaloa.
0Osa i on sijoitettu jolloin

on jaettu erilaisiin
Kayton viihtyisyytts.

joka lisé niiden

T ihin tulee mutta
huoltopihan suuntaan.

nikyma on vain

niihin tulee luonnonvaloa.

Monitilatoimistot on jaettu erilaisiin vetaytymistiloihin, joka lis33 niiden
Kayton viihtyisyytts.

on jaettu erilaisiin
Kayton viihtyisyytta.

joka lisia niiden

Taukotila on sijoitettu siten, etts siihen tulee usealta seinélta luonnonvaloa
ja nakyma on viherkatolle.

" " " " Isoon yhdi tulee
Iso on sijoitettu .
. " Isoon tulee osittain
keskelle, eika siihen tule luonnonvaloa, joka on suunnitteluratkaisun
R luonnonvaloa.
merkittiva haaste.
Monikayttdisyys 2,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 1,88 1,88 1,88

Perustelut

on jaettu erilaisiin
Kayton viihtyisyytts.

joka lisia niiden
1. kerrokseen on tukitilojen yhteyteen sijoitettu monitoimitiloja, eiki
sijoittelu tue monikayttdisyytta.

Is0 on jaettavissa
kokonaisuuksiin

son virka-ajan
Kiyton haasteena on kulku liskdriaseman kanssa yhteisen kaytavn tai
henkilgkunnan kaytavin kautta. Tilat ovat myds heikosti eriytettaviss

Monitilatoimistot on jaettu erilaisiin vetéytymistiloihin, joka lisaa niiden
Kayton viihtyisyytts.

Iso on jaettavissa

on jaettu erilaisiin
Kayton viihtyisyytts.

joka lisé niiden

kokonaisuuksiin.

Iso on jaettavissa
kokonaisuuksiin.

Iso i isuus on eriytettaviss virka-ajan
Kytton, joka edistéa monikayttoisyytta.

Iso i isuus on eriytettaviss virka-ajan
Kytton, joka edistéa monikayttoisyytta.

toisistaan.
e) Ei julkiset tilat 6,25 4,25 6,25
Toimivuus 2,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet 1,88 0,38 1,88
Perustelut
L aukeavat asi: Sytaviin ja erityisesti
edistad iden sijoi omaan tilaansa on suuren isia miki ei ole
arkiston vlittsmén laheisyyteen toimiva tai hyviiksyttiva ratkaisu.
aukeavat osittain ja kerroksien
T ilojen toi edistas niiden padiasiassa Arkistotilojen toimivuuden osalta merkittévana haasteena on tybpisteiden miki ei ole toimiva ratkaisu.
henkilskunnan Kaytaville. sijoittaminen arkistotilaan, joka ei ole toimiva ratkaisu.
edistad iden sijoi omaan tilaansa
T suoraan arkiston vlittsméan lheisyyteen.
joka on toil haaste erityisesti 1.
edistas sijainti
2. kerroksen ilojen to haasteena on Lyhytja selkea kulku yhteydessé
riittimétén mitoitus. Muissa kerroksissa toimintojen varastotilojen sijoittelu edistad toimivuutta.
ei ole taysin onnistunut varastoa tarvitsevien toimintojen valittomaan Tukipalvelutilat on sijoitettu osittain aukeamaan suoraan  asiakaskiytaville,
shei 1 viereisen ilan sisaista merkittiva haaste on 2. kerroksen joka on toimivuuden véhiinen haaste.
haastaa pilarin sijoitus tilaan. vastaanottotilojen puuttuva varastotila ja 4. kerroksen vihainen varastotila.
sijoittelu ittain edistda
nen logistiikka on haastava sisaltaen useampia ovia ja Pyykkihuollon toimivuuden haasteena on erillinen huone muualla kuin
kulkua huoneesta huoneeseen. valittomasti sosiaalitilojen yhteydess. Erillinen miesten ja naisten puhdas ja
likainen tybvaatevarasto on tarpeeton ja haastaa toimivuutta.
Esteettomyys 2,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 1,88 1,88 1,88
Perustelut
ja edistaa oma selked .
N . - y Saavutettavuutta ja esteettomyytta edistaa lyhyt ja selked kulku . . iy
jonka yhteydessa on Haasteena sosiaalitilat ovat erityisesti

on kuitenkin luonteva kulku pyséksintilaitoksesta sosiaalitiloihin, joka
todennéksisesti johtaa kulkemiseen aulatilojen lapi.

haasteena on iaali yhteydesta
puuttuva hissiyhteys ylempiin kerroksiin. Kytettévi portaikkoa tai pitkin
matkan padssa sijaitsevaa henkilskunnan hissia tai asiakashisseja.

Kuitenkin pysakdintilaitoksesta saapuvien asiakkaiden kanssa saman hissin
Kayttaminen on kapasiteetin riittévyyden osalta haaste.

Erityisesti 1. kerroksen tukipalvelutilojen aukeaminen suoraan HUS-labran
odotuskytavalle on esteettomyyden osalta haaste.

maanalaisen yhteyden kautta. Saavutettavuutta ja esteettomyytta edistas
lahistslla olevat hissiyhteydet ja porraskaytavi.

Selkeéin ja luontevan henkilgkunnan sisaankaynnin puuttuminen on
saavutettavuuden va nen haaste.

Innovatiivisuus 2,50 1,50 2,50
Painotetut pisteet 1,25 0,75 1,25
Perustelut
Tyévaatehuollon tilaratkaisu on innovatiivinen, mutta toimivuudessa on
tilaratkaisu on ja toimivalla : N p o T tilaratkaisu on ja toimivalla
haasteita mm. muualle kuin
tavalla. tavalla,
yhteyteen.
Viihtyisyys
Perustelut ei arvioida eiarvioida ei arvioida
MonikéyttSisyys 2,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 1,25 1,25 1,25
Perustelut
on huomioitu monikyttsisyys ja on huomioitu ja on huomioitu monikyttsisyys ja
hyvalla tasolla. hyvalla tasolla. hyvalla tasolla.

f) Pyséksinti 1,63 3,63 2,88
Toimivuus 0,50 1,50 1,50
Painotetut pisteet 0,38 1,13 1,13




Perustelut

ikerroksing ei edistd

Ker matalampi ja i edistad

Pysaksintilaitoksen selked kulkua haastaavat likenteen risteyskohdat.
Kerroksissa tulee ajaa

apaat
pysaksintipaikat.

pilarit haastavat
Osa on varattu pilareille.

Pysaksintiratkaisun toimivuuden merkittéva haaste on edestakainen ja
monisuuntainen sek risteava liikenne.

etuna katetut .
Pydrépysaksinnin sijoittelu muutoin kauas padovesta ei ole toimiva ratkaisu
ja risking on pydrien pysaksinti paasisaanksynnin eteen.

vapaat

ei edista

pysaksintipaikat tulee kerroksissa kuitenkin kiertsa kulku on kuitenkin suunniteltu selkesksi.

haastaa sisaan- ja
joka on yhteinen saattoliikenteen kanssa.

, on ratkaisun etu, mutta kulku
pybrapysaksintiin on vahainen haaste.

Henkilskunnan pyrapaikotuksen sijoittelu ei ole onnistunut. Kulku joko

sijoiteltu
tai ohi/lapi.

ja luontevasti
psisaankiynnin yhteyteen. Haasteena voi olla pydrien pysaksinti
Rykmentin puistotien puolelle katoksen alle siséankaynnin yhteyteen.

sijoittelun yhteydessi i ole omaisten kulku

sote-keskuksen Iapi hyvéstelytilaan ei ole toimiva ratkaisu. Ambulanssin pysakointipaikan sijoittelu kevyen liikenteen vaylalle on

suunnitelman haaste.
Pybrapysaksintiratkaisu ei ole kaikilta osin toimiva. Sijainnit kaukana

paovesta eivii edistd pybrapysaksintia. Riskina pyrien pysaksinti
pasisaankaynnin eteen.

Esteettomyys 1,50 2,50 1,50
Painotetut pisteet 1,13 1,88 1,13
Perustelut
Pysaksintilaitoksen jokaisessa kulmassa on porraskéytava ja
pysaksintilaitoksessa on useampi hissi, joka edistdd esteettomyytts.
Kaltevat ja vain yksi hissi isun etuna lisiksi selked kulku uimahallin suuntaan. Kaltevat ja vain yksi hissi
eivat edistd ki eivat edistd ki
Tasaiset pysékdintitasot edistavat erityisesti sote-keskuksen asiakaskunnan
Katettu kulkuvayls i edistad

Kulkua pysaksintilaitoksesta uimahallin suuntaan ei ole kiytannoss

pysakointia. Kulku uimahallin suuntaan ei ole téysin onnistunut ja selkes.

Esteettomyytta erityisesti talviaikaan edistd 2. kerrokseen yhdistyva

yhteys i edists mutta

suunniteltu kulkusilta, mutta pysaksintiratkaisusta ei ole tlta osin selkess kulkua 1. liikuntaesteinen paikoitusmaars on talts osin vahainen.
kerroksen aulaan ja info-tilaan. Kulkusiltaa ei mysskiién kéytannosss
hyddynnets liikuntaesteisten pysakaintiin.
Innovatiivisuus 0,50 2,50 2,50
Painotetut pisteet 0,13 0,63 0,63
Perustelut
2. kerrokseen yhdistyvé kulkusilta on innovatiivinen ratkaisu, mutta ratkaisu
vaatii jatkosuunnittelua ollakseen toimiva ja siten liséarvoa tuottava. . . .
on ratkaisu.
. N - Lisgarvoa tuovat jokaisen kulman porraskaytavat ja L . . . .
Henkilokunnan katetut pydrapaikat tuovat lisaarvoa. ; sijoittelu osaan on ratkaisu.
useampi hissi.
i akoil ja yhteys on i ratkaisu.
on huomioitu Jayntey:
kerrosluvun korottaminen tulevaisuudessa.
Viihtyisyys
Perustelut ei arvioida ei arvioida ei arvioida
Monikéyttéisyys
Perustelut ei arvioida eiarvioida ei arvioida
8) Ulkotilat 3,13 2,63 6,00
Toimivuus 1,50 1,50 2,50
Painotetut pisteet 0,38 0,38 0,63
Perustelut
Ulkotilojen toimivuuden osalta vahinen haaste on saattoliikenteen
s . X . . edestakainen ja peruuttamista sisaltava kulku.
Kulku pysakaintilaitoksesta, kevyen liikenteen vayla ja saattoliikenne risteavat
katoksessa muodostaen toimivuuden osalta merkittévin haasteen Pybrépaikoitus on haastavasti sijoiteltu ja ohjaa pydrien pysakdintia padoven vohdale vo
voi r
eteen ja rakennuksen seinustalle.
L oh " . varuskunnanaukion suuntaan liikkuvien seki rakennuksessa asioivien valille.
Ratkaisu ohjaa todennakdisesti kevyen liikenteen kulkemaan sote-keskuksen
padovien edest, mika heikentd likenneturvallisuutta. Kulkuvéyla varuskunnanaukion suuntaan on kevyen liikenteen véylana X
| ) Liikenteellisesti suunnitelmaratkaisu on kuitenkin yksinkertainen. Ratkaisussa
toimivuuden osalta haastava. Vaylalla on useampi istutuksilla rajattu "
i tuk . . . ei muodostu esimerkiksi tai
Logistiikka- ja tukipalveluiden seki asuinrakennusten liikenteen on kapeampi kohta.
¥ icts rakennuksen taakse.
suunniteltu kulkevan asuinrakennusten piha-alueiden valista muodostaen
merkittavan haasteen ulkotilojen toi osalta, eiki ole Lii on kuitenkin yksinkertainen, mika :
. . N A . . ! Ulkotilojen edistavit
haastaa sen ahtaus. edistdd toiminnallisuutta ja likenneturvallisuutta. Ratkaisussa ei muodostu
. 5 esimorkiksi - Suunnitteluratkaisun toimivuuden erityisens ansiona on sote-keskuksessa
. . . N o o oP asioivien kéyttosn osoitettu aidattu piha-alue.
Talvikunnossapidon osalta ratkaisun haasteena ovat useat pitkt taakse. Asuinrakennusten pysakdintilaitos osittain rajaa kulkua asuinpihoilta
aukipidettavat véylat seké vahainen osoitettu lumitila. Lisaksi laajat logistiikkapihalle, mutta kulkuvéyla asuinpihoilta huoltopihalle on haaste. .
; N y " Toimivuuden osalta haasteena on kuitenkin lumen I3jityspaikkojen vahinen
maatiilialueet eivét ole toimiva ratkaisu talvikunnossapidon nakskulmasta. N > §
e Kavttes . mitoitus ja sote-keskuksessa hoidettavien kiyttoon osoitetun pihan lumien
Sote-keskuksessa asioivien kayttin osoitettu pieni ei-aidattu oleskelualue !
. N PR - . N o b . " haastava poistaminen.
Kulkuvéyla Varuskunnanaukion suuntaan muodostaa tuulelle alttiin pitkan ja ja yhteydessi ei ole toimiva.
kapean véylan.
pean vay! Ulkotila i kanssa
yhteisen kutsuvan ulkotilan, joka on yhteydessé myds Varuskunnanaukioon.
Esteettdmyys 1,50 1,50 2,50
Painotetut pisteet 1,50 1,50 2,50
Perustelut

Tilaajan tavoite Rykmentin puistotien puolen siséankaynnin ulkopuolen
4 ei ka 4 toteudu
johdosta.

istutusten seka rampin

Esteettomyyden osalta ratkaisun haasteena on talvikunnossapito seka
vahainen osoitettu lumitila. Lisiksi talvikunnossapidon osalta ratkaisun

Tilaajan tavoite Rykmentin puistotien puolen sisnkaynnin ulkopuolen

Tilaajan tavoite Rykmentin puistotien puolen levennyksestd toteutuu
levennyksests ei kaytannossa toteudu.

edistaa
yksinkertaisuus.

Kaynti Tuusulan tiloihin Rykmentin puistotien puolelta ei ole katettu

heikentsen erityisesti talvikytto3. Rykmentin puistotien puoleinen sisaankéynti on katettu edistéen erityisesti

talviaikaista esteettomyytta.
edistad

haasteena ovat useat pitkat

at.

Kulku pysakdintilaitoksesta, kevyen liikenteen véylé ja saattoliikenne risteavat

Katettu kulkuvéyla on

Esteettdmyyden osalta ratkaisun vahainen haaste on Varuskunnanaukion yhteydells, jossa sijaitsee liikuntaesteisia pyskdintipaikkoja edistaen

suuntaan kulkevan kapean kevyen liikenteen vayln talvikunnossapito. osaltaan esteettomyytt.
katoksessa 6 osalta haasteen. P v v P e
T ) . Kulkusillalla on mahdollistettu katettu kulkuvayls mutta osalta haasteena on verrattain pitka etaisyys pasovelta
Katettu kulkuvayla pysikaintilaitoksesta kuitenkin edistda esteettomyytts.
kulku ei suuntaudu pagovelle. pysakaintilaitokseen.
Innovativisuus 1,50 1,50 4,00
Painotetut pisteet 0,38 0,38 1,00




Perustelut

Saattoliikenteen osalta selked ympariajo tuottaa lisdarvoa, ratkaisu vaatii
kuitenkin

Jalankulun ja "
osalta.

Ratkaisun osalta saattoliikenteen kulku pysakdintilaitoksen lpi on
innovatiivinen ja lissarvoa tuottava ratkaisu ulkoalueen osalta.

L on ratkaisun ansio.

Lisdarvoa tuottaa lisksi katettujen

Keskuk iapiha on
Yksityinen piha-alue tukee monipuolisesti ulkotilojen kéytettavyytts.

merkittéva innovaatio.

Liséarvoa tuottavat myds julkisen oleskelualueen suunnitellut monipuoliset

ja iapil eroavat
Ihelle henkilskunnan sisaankyntia. :
Viihtyisyys 1,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet 0,75 0,25 1,25
Perustelut
Viihtyisyyden osalta ratkaisun merkittavéina haasteena on esimerkiksi
i alueen tai Ulko-alueet on
Kaytannassa varattu liikenteelle. edistavit jaistutukset.

Viihtyisyyden osalta ratkaisun merkittavana haasteena on esimerkiksi

alueen tai inen myos

Ulko-alueet on varattu liikenteelle.

Suurin osa pintamateriaalista ei ole hulevesi lpaisevi. Vehreytts tuovat
lahinna pysaksintilaitoksen viherratkaisut.

eivit edistd 3
i pihojen valistd

pihojen
pihojen 4 haittaa
kulkeva vayls huoltopihalle.

Suurin osa pintamateriaalista ei ole hulevesia lapaisevaa.

Kulkuvéyla Varuskunnanaukion suuntaan muodostaa tuulelle alttiin vaylan.

osittain
ulkoalueilta lisia viihtyisyytta.

ja pois

Asuinrakennusten viihtyisyyden haaste on varjoon rakennusten ja
pysakdintilaitoksen valiin jaavat pienet piha-alueet.

Sote-keskuksessa asioivien kayttoon osoitettu pieni ei-aidattu oleskelualue

Suunnitteluratkaisu on talté osin harkittu ja kuvattu kattavasti.
Hulevesien imeytymisen osalta runsaasti lapéiseva pintamateriaalia.

Oleskelualue ja leves kulkuvyla Varuskunnanaukion suuntaan suojaa véylss
tuulelta.

Ulkotila ir kanssa
yhteisen vilhtyisan ulkotilan, joka on yhteydessa myds Varuskunnanaukioon.

Suunnitelman haasteena ovat varjoisat ja pienet asuinrakennusten pihat,
jotka jaavt rakennusten valiin.

ja yhteydesss ei edists
viihtyisyytts.
Monikéyttdisyys 0,50 0,50 2,50
Painotetut pisteet 0,13 0,13 0,63
Perustelut
Ulkotil isussa ei ole 3. Ulko-alueet on eiole . Ulko-alueet on
o o . . o . L vehrest edistavat
varattu liikenteelle, eikd ulkotiloja ole mahdollista hyddyntas varattu liikenteelle, eiks ulkotiloja ole mahdollista hyédynta . o o ]
ik i. Esimerkiksi i eiole monikayttsisesti. Ho aytaaryhmill
toimintoja.

oleskelualuetta.

Sote-keskuksessa asioivien kdytton osoitettu pieni aitaamaton oleskelualue

Erityisesti sote-keskuksessa hoidettavien kdyttoon osoitettu aidattu piha-

yhteyteen esitetylle on kulku Tuusulan ja yhteydessé ei ka 4 edistd Ten
. - alue on monikéyttdinen.
tilojen lapi, ei esimerkiksi ravintolatilasta. monikayttsisyytts.
Kokonaisuuden suunnitteluratkaisut
20 8,00 7,00 16,00
a) Tekniset ansiot 5 3,00 1,50 5,00
Heikko, 0 pistettd: Suunnitteluratkaisut
eivii sisalla teknisid ratkaisuja ja/tai
teknisissa ratkaisuissa on merkittavia
puutteita tai heikkouksia ja/tai ratkaisut
eivii sisalla mainittavia teknisia ansioita
ja/tai ratkaisut ovat kokonaisuutena
heikot ja/tai toteutuskelvottomat ilman voi olla riski ja yllapidon
olennaisia muutoksia ja/tai téydennyksia. kustannusten osalta. Hulevesien viivytysratkaisu esitetty osittain
pyséksintilaitoksen alle, joka voi olla riski. Kellarikerroksen jateveden
Vilttava, 0,5 pistettd: Teknisia pumppausta ei ole huomioitu.
suunnitteluratkaisuja on esitetty hyvin
suppeasti ja/tai suunnitteluratkaisujen L eiviit ole
tekniset ansiot ovat vain valttavalla -
o X voi olla riski jayllapidon
tasolla, mika aiheuttaatarpeettomasti Kaksi | keventa kone- ja ja edist osaltaan ¥ o
o N ° y kustannusten osalta. Kellarikerroksen jéteveden pumppaus huomioitu.
merkittavaa epétarkoituksenmukaisuutta huollettavuutta. IV-konehuoneiden ja IV- kuilujen sijoittelu etélle toisistaan
teknisiin ratkaisuihin littyvissé seikoissa on haaste. varaus
e Ei kellaritiloja, joka osaltaan vahentiia kosteuteen liittyvia riskitekijoita. Talta kellarikerroksessa, ovat
(ottaen huomioon toiminnalliset * X mahdollisia muutoksia varten.
een X osin aiheutuu kuitenkin epatar kesk
vaatimukset ja tavoitteet, eri - - o asee - o .
. jotka kiirsivat 1 " Yksi iso IV-konehuone. IV-kuilujen sijoittelu kuitenkin tarkoituksenmukainen
Kyttajaryhmit ja hankkeen keskeiset B A " SHore toteutus | ys-/jashdytys- paneeleilla. N .
e e - kerrokseen ja erityisesti Rykmentin puistotien puoleiseen sivustaan. N ja LVIAS-ratkaisut mahdollista toteuttaa kiytévien mybtaisesti. limanvaihdon
tavoitteet) ja/tai ratkaisuissa on vain Alustava konejako on esitetty. e . v
s A nousukuiluihin varaus mahdollisia muutoksia varten.
vilttavalla tasolla/hyvin vahaisissa "
N X X L roksessa, eivit ole
méérin/vahaisin ja/tai puutteellisin > osalta i . .
. kahdennettuja. toteutus | ys-/jshdytys- paneeleill
esimerkein otettu huomioon Kaytavaylitykset. N .
. . Alustava konejako on esitetty.
huollettavuus ja korjattavuus, miké on . . . .
" o Kaksi IV-konehuonetta keventi kone- ja kuilumassaa ja edisté osaltaan y .
omiaan mm. aiheuttamaan merkittavaa o a3 o Erikseen s1 tayttavia tiloja ei ole . N
o huollettavuutta. IV-kuilujen sijoittelu on tarkoituksenmukainen. Palotur PL Suojattu Erityisesti
haittaa mm. koska merkittavasti vahentaa ¥ ! " huomioitu. . . e
N varaus muutoksia varten. ja Kéyttavien huomioitu suurella
huollettavuuden ja/tai korjattavuuden 0 X " Ny
- " ja paloturvallisella
helppoutta (esim. tarpeettomasti . o P1. eiole eiks "
e Pagasiallisesti lamménjaon toteutus limmitys-/jaahdytys- paneeleilla. on kuvattu
merkittavasti aiheuttamalla " | suunnitteluratkaisusta ky riittavalla tasolla ilmi, onko suunnitteluratkaisussa i . P
U v Alustavaa konejakoa ei ole esitetty. N " erinomaisen selkedsti ja havainnollistavasti
lisatyota/lisakustannuksia/ paloturvallisuus huomioitu siten, ettei sammutuslaitteistoa vaadita.
muutostarpeita) ja/tai merkittavasti vaatisi sailion josta aiheutuu
utostarpeita) ja/tz P1. Suojattu I LVIA-jarjestelméselostuksen ansiona on ohjelman mukainen ja harkittu
heikentéia edellytyksi rakennuksen ° = . o - o lisgkustannuksia. - i
e o . mitoitus voi aiheuttaa haasteita esimerkiksi paareille ja evakuointihissilla ei esitys, jossa on ja tilaajan nahden.
pitkéikaisyydelle/pitklle kayttialle ja/tai i e e
N : ole osastoitua odotustilaa, joka aiheuttaa riskejé likuntaesteisten
ratkaisut osoittavat valttavalla tavalla ora ol aiheuttaa merkittavi riskejé erityisesti P
. poistumisessa. Lamp auringosta
hyvin heikkoa perehtyneisyyttd koska eiole
hankkeeseen ja osoittavat, ettei Tarjoaja y . : . palotilanteessa. Tama asettaa myds rajoitteita muuntojoustavuudelle ja
R rjestelméselostus on ohjelman mukainen. E-luku alhaisi
tunnista riittavasti Tilaajan hankkeen tilojen kéytslle. Palotur osalta .
. . . merkittava ansio.
teknisille ratkaisuille asettamia tavoitteita . on heikko.
X i L auringosta
ja/tai ratkaisuista ky ilmi Tilaajan . .
" jestelmén teho suurempi verrattuna muihin
tavoitteiden toteuttaminen vain . X . Esitetyissa tilojen sallituissa . o
s in vahsic E-luku suunnitteluratkaisuista keskivertoa. suunnitteluratkaisuihin.
valttavala tasolla tai hyvin véhaisin
esimerkein ja/tai ratkaisuissa ei juurikaan § . o . . . LVIA-jarjestelméselostus on ohjelman mukainen, mutta vaatii tarkennuksia . - §
y o Kokonaisuutena tayttaa hyvin tilaajan tavoitteet teknisille ratkaisuille. iy | i Kokonaisuutena téyttia erinomaisesti tilaajan tavoitteet teknisille
ole teknisia ansioita ja/tai Tarjoajan mm. lto:n ja tiettyjen o o ey e e s
N " i " y ratkaisuille. Teknisten tilojen valjyys osaltaan edistaa pitkaikéisyytta ja
tekniset suunnitteluratkaisut ovat toimintojen tiloissa pydrivien Ito-laitteiden kiyttoon. - N s s
IV véhenta yhteydessi seka ylipaansi
kokonaisuutena valttavat, eivatka ne yl
. - N . muutostarpeita.
enemmin pisteita saavien ratkaisujen L auringosta suurimmat.
tasolle.
E-luku suunnitteluratkaisuista keskivertoa.
Tyydyttévs, 1,5 pistett: Teknisid
suunnitteluratkaisuja on esitetty melko Kokonaisuutena taytti tyydyttavasti tilaajan tavoitteet teknisille ratkaisuille.
suppeasti ja/tai suunnitteluratkaisujen kaipaa teknisten osalta osittain
tekniset ansiot ovat tyydyttavallé tasolla, tasmentamista.
mika aiheuttaa tarpeettomasti
jonkinasteista
epitarkoituksenmukaisuutta teknisiin
ratkaisuihin liittyvissé seikoissa (ottaen
huomioon toiminnalliset vaatimukset ja
tavoitteet, eri kiiytt
b) Liikenne- ja kéyttajaturvallisuus
2 0,75 1,25 2,00




Heikko, 0 pistetti:
Kayttajaturvallisuutta, valvottavuutta
tai liikkumista koskevia ratkaisuja ei
ole esitetty lainkaan ja/tai ne ovat
olennaisen puutteellisia. Ratkaisut
eivat huomioi eri kayttajaryhmis,
kuten jalankulkijoita, pyorailijoits,
joukkoliikenteen kayttajis ja
autoilijoita seks henkilokuntaa ja
asiakkaita. Ratkaisuissa on merkittavia
puutteita alueiden sijainnin
tarkoituksen mukaisuudessa ja/tai
Kayttajaturvallisuudessa, mika voi
aiheuttaa tarpeetonta ruuhkaisuutta
ja/tai pidenta matka-aikoja ja/tai
olennaisesti rajoittaa valvottavuutta.
Suunnitelmaratkaisussa on
huoltoajojen ja/tai jatehuollon ja/tai
muiden tukipalveluiden jarjestamisen
osalta olennaisia heikkouksia.
Ratkaisuissa on merkittavia puutteita
tai heikkouksia ja/tai ratkaisut ovat
kokonaisuutena heikot ja/tai
toteutuskelvottomat ilman olennaisia
muutoksia ja taydennyksia.

Valttava, 0,25 pistetta:
Kayttajaturvallisuutta, valvottavuutta
ja liikkumista koskevia ratkaisuja on
esitetty hyvin suppeasti ja/tai
ratkaisussa on useampia heikkouksia.
Ratkaisussa huomioidaan vain
valttavasti eri kdyttajaryhmia, kuten
jalankulkijoita, pyérailijoits,
joukkoliikenteen kayttajis ja
autoilijoita seks henkilokunta ja
asiakkaat. Ratkaisuissa on vain
valttavalld tasolla otettu huomioon

osalta

erityisend

muodostuva pitk, haastava ja ruuhkautuva risteamiskohta/-kohdat. Liséksi

jalankulku pyséksintilaitoksesta, kevyen likenteen véyla ja saattoliikenne
ristedvat katoksessa.

Pysiksintilaitoksen liikenteen toimivuutta haastavat siséén- ja ulosajovaylin
ristedmiskohdat.

Saattoliikenteen ajomatka on pitké ja sisalta ri mutta kulku

on verrattain pitka, mutta
on Iyhyt esim. ilta paikoilta ja

on mahdollistettu myds korotetun kulkusillan kautta. 2. kerrokseen yhdistyvé
kulkusilta kuitenkin ohjaa porraskaytavaan, eikd esimerkiksi aulatilaan ja

saapuville on
ratkaisun etu, mutta kulku pyBrépysakintiin on vahainen haaste.

ei mybskadn risted kanssa,

Logistiikka- ja seka liikenteen on

kulkevan iden piha-alueiden valista selvan
turvallisuusriskin, joka on suunnitelman merkittavé haaste, eika sellaisenaan

toteutuskelpoinen.

osittain kulku véylan lapi ja
pybrapaikoituksen sijoittelu rakennuksen ympristoon ei ole téysin

onnistunut pl. henkilskunnan pybrépaikat.

Tilaajan tavoite Rykmentin puistotien puolen siséankaynnin ulkopuolen
4 ei ki 4 toteudu istutusten seka rampin
johdosta.

Linja-autoliikenteen odotustila ja ilta-aikaan kéytssé olevat tilat ovat hyvin

sijoiteltu seka eristetty muista tiloista.

Kohteen ulkopuolisen valvonnan osalta lastauslaituri on ns. suojainen

pussinper, joka rakennuksen muun ulkomuodon kanssa heikent:

valvottavuutta erityisesti ilta-aikaan seki haittaa asuinrakennusten piha-
alueiden kéyttajakokemusta ja -turvallisuutta.

vaatien j ollakseen toimiva
vastaanottamiseen.

Pybrépaikoitus on haastavasti sijoiteltu ja ohjaa pybrien pysakdintia paoven
eteen ja rakennuksen seinustalle.

mutta suunniteltu kulku uimahallin suuntaan on vahainen haaste.
Saattoliikenteella on kuitenkin hieman edestakaista likennetta ja
peruuttamista.

Rykmentin puistotien puolen sisaankaynti on katettu ja selkeésti varattu
pybristetyt kulmat edistavat nakyvyytts ja siten

Rykmentin puistotien puolen sisaznkéynti on selkeasti varattu j
i kohdalla voi istea

Varuskunnanaukion suuntaan liikkuvien seka rakennuksessa asioivien valille.

Linja-autoliikenteen odotustila on haastavasti rakennuksen keskella sote-
keskuksen aulatilassa ja heikosti eristettavissa muista tiloista, joka ei vastaa
tilaajan tavoitteita.

Lii i i on kuitenkin y X
ei muodostu i 4 esimerkiksi tai

liikkumisturvallisuutta.

kohdalla voi

Varuskunnanaukion suuntaan liikkuvien seka rakennuksessa asioivien valille.
Linja-autoliikenteen odotustila ja ilta-aikaan kéytssa olevat tilat ovat hyvin
sijoiteltuja seki eristettyja muista tiloista.

Logistiikka- ja tukipalveluilla ei ole risteévai liikennetts. Kayttajaturvallisuutta
ja edistés mybs aidattu piha-alue sote-keskuksessa

taakse.

osittain rajaa kulkua
asuinpihoilta logistiikkapihalle, mutta kulkuvéyls asuinpihoilta huoltopihalle
on haaste.

Ulkopuolinen valvottavuus on ratkaisussa yksinkertaista.

hoidettavien kayttosn.

Asuinrakennusten piha-alueet ovat osittain yhteydessa huoltopihaan, mutta
yhteys on aidattu vihintian istutuksilla.

¢) Suunnitelmat osana
kaupunkirakennetta

3,00

Heikko, 0 pistettd: Suunnitelma ei
noudata kaavan rakentamistapaohjeen
periaatteita tai kaupunkikuvan ja
arkkitehtuurin suunnitelmia ei ole
harmonisen kaupunkirakenteen
huomioimisen osalta toimitettu ja/tai
suunnitelmat hyédyntévat olennaisen
puutteellisesti kaavan ja kiinteistén
mahdollisuudet ja/tai suunnitelmissa ei
ole huomioitu harmonista
kaupunkirakennetta ja/tai suunnitelmissa
on olennaisia puutteita tai heikkouksia
harmonisen kaupunkirakenteen
huomioimisen osalta ja/tai suunnitelmat
eiviit harmonisen kaupunkirakenteen
huomioimisen osalta vastaa
tehtéavinantoa ja/tai suunnitelmat ovat
harmonisen kaupunkirakenteen
huomicimisen osalta kokonaisuutena
heikot ja/tai toteutuskelvottomat ilman
olennaisia muutoksia ja/tai téydennyksia.

Vilttava, 0,5 pistettd: Kaupunkikuvan ja

. telmissa on
huomioitu vain valttavall tasolla, kuinka
ne tukevat kaupunkirakennetta ja
soveltuvat ympérsivaan kaupunkikuvaan.
Suunnitelmat hyddyntavan vain
valttaviisti kaavan ja kiinteiston
mahdollisuudet ja/tai suunnitelmissa on
talts osin useampia heikkouksia ja/tai
haasteita. Suunnitelmissa voi olla
merkittdvid puutteita arkkitehtonisten ja
teknisten ratkaisujen soveltumisessa
rakennuksen kokonaisilmeeseen ja
kaupunkikuvaan. Tarjoaja osoittaa
heikkoa perehtyneisyytts hankkeen
kaupunkikaavaa ja arkkitehtuuria
koskeviin tavoitteisiin, ja néma
skohdat ilmenevat suunnitelmissa

n
vain hyvin vahaisesti tai puutteellisin
esimerkein. Kokonaisuutena suunnitelmat
ovat vlttavit, eivatka ne ylla korkeampiin
pisteisiin oikeuttavalle tasolle.

Tyydyttévs, 1,5 pistettd: Kaupunkikuvan ja
arkkitehtuurin suunnitelmissa on
huomioitu vain tyydyttavalla tasolla,
kuinka suunnitelmat tukevat harmonista
ja soveltuvat
ympérsivéan kaupunkikuvaan.
Suunnitelmat hysdyntavan vain

Rakennuksen monimuotoisuudesta huolimatta julkisivut ovat nakyviin
suuntiin yhtenaiset, raskaat ja monoliittiset. Rakennuksen muoto tuo siten
vain rajoitetusti keveytta ja raikkautta yhtenaiseen julkisivuratkaisuun.
Kokonaisuus on laitosmainen.

otetta. Kasittely on

keskuksen julkisivuissa ei ole
6nté. on kuitenkin osoitettu

mutta j
riittévalls tavalla, joka tuo osaltaan mielenkiintoa julkisivuun.

Julkisivun materiaalit ovat kuitenkin hyvin paikkaan sopivat ja viittaavat
paikan eli Hyrylan historiaan

Saattoympyrén istutukset ovat niukat ja alue ja lapikulkualueen henkiseksi.

muoto rajaa piiloon.

Kapea kulkuvayla pysakdintilaitoksen ja sote-keskuksen valissé i luo
miellyttdvia kaupunkitilaa. Suunnitelman merkittéva haaste on tontin
ien hyo i luomiseen esim.

oleskelualueella Varuskunnanaukion suuntaan.

Pysakaintilaitoksen julkisivut ovat pitkit ja arkkitehtuuriltaan vaatimattomat

ollakseen pazkadun ja Rykmentin puistotien alueen sisazntulon yhteydessa.

Pysakdintilaitoksen julkisivun materiaalit ovat hyvat, mutta julkisivujen koko
ja laajuus i i i Kiisittelya ja

arkkitehtuuria.

Toteutettavuuden osalta taloudellisena haasteena ovat asuinkerrostalojen
pysakinnin sijoittaminen maan alle seki erityisesti sijaintiin nahden
poikkeuksellisen suuri hankekoko, jossa asuinrakentamista tulisi toteuttaa
yhdessa julkisten rakennusten kanssa.

keskuksen julkisivua ja on rikottu

keskuksen julkisivu on ja
K

jaj in, joka tuo julkisivuun ja

julkisivun puoleinen sisennys tuo vahaista vaihtelua sote-kesk
julkisivuun, mutta passisaankéynti ei saa arvoistaan nakyvyytts esimerkiksi
ja siihen liittyvalts I ei ole keveytts ja
raikkautta tuovia ratkaisuita. Kokonaisuus on laitosmainen.

keskuksen j eiole otetta, Ksittely on
tasapainoista, mutta jannitteetonts. Julkisivun materiaalit ovat kuitenkin
hyvin paikkaan sopivat ja viittaavat paikan eli Hyrylan historiaan.

keveytts ja raikkautta, Lisaksi kolmikerroksinen
rakennus on ja
Julkisivun vériratkaisut ovat onni ja
tyylikiis ja hyvin orientoitavissa.

Kasittely on

Sote-keskus asettuu katunakymassa hyvin esille, koska pysaksintilaitos antaa
sille tilaa kidnten julkisivunsa sek jattiessa reilusti tilaa rakennusten valiin.

Sote-keskuksen julkisivun Kisittely on tasapainoinen ja aukotuksen

Huoltopiha a3 i piiloon sote-keskuksen ja

taakse.

Yhtenainen valkoinen julkisivu etelin/lounaaseen pain voi muodostua
asuinrakennuksia hairitsevaksi.

Pysaksintilaitoksen julkisivut ovat pitkit ja arkkitehtuuriltaan monoliittiset
seka vaatimattomat ollakseen paakadun ja Rykmentinpuiston alueen
sisaantulon yhteydessa. Muuraukset tuovat julkisivuun vain vahaists

vaitelua.

Pysaksintilaitoksen julkisivun materiaalit ovat hyvt, mutta julkisivujen
laajuus i Kasittelya ja
eivat lisaksi

intil julkisivun
ilmene suunnitelmista kaikilta osin selkedsti.

Kapea kulkuvayla pysaksintilaitoksen ja sote-keskuksen valissa ei luo
miellyttavaa kaupunkitilaa. Suunnitelman merkittava haaste on tontin
luomiseen esim.
oleskelualueella Varuskunnanaukion suuntaan

Rykmentin puistotien ja Rykmentintien liikenneympyrén kohdalla tontin
Kasittely on vahaists, eika hyddynna tontin mahdollisuuksia.

T osalta haasteena on

hallittu julkisivun vahvasta reliefimaisesta
Kasittelysta johtuen. Julkisivun materiaalit ja varit ovat lisaksi hyvin paikkaan
sopivat ja viittaavat paikan eli Hyrylan historiaan.

Pysksintilaitoksen korkeus asettaa kiytén ylempien kerrosten osalle
haasteita, mutta toisaalta ratkaisu on kaupunkikuvallisesti parempi kuin
laajemman y Lisaksi julkisivun
jakaminen vertikaalisesti varein kahteen osaan vahents4 korkeudesta
syntyvaa julkisivujen ongelmaa. Pysksintilaitoksen arkkitehtuuri on
kuitenkin kokonaisuutena verrattain yksinkertaista sen korkeus huomioon
ottaen.

Teknisié- ja huoltotiloja on sijoitettu Rykmentin puistotien puolelle
rakennuksen kulmaan julkisivuun. Huoltopiha j33 lissksi nakyviin
rakennuksen matalalle kulmalle Rykmentin puistotien puolen
liikenneympyrén kohdalle. Rykmentin puistotien ja Rykmentintien
liikenneympyrén kohdalla tontin kiittely on vahaists, eiks hybdynn tontin
mahdollisuuksia.

Vals kulkuvayla ja ja sote-keskuksen valissa
luo itilaa ja yhdistas tontin Var
suuntaan seki tuo julkisen rakennuksen osaksi kokonaisuutta.

osalta haasteena on
yhdessa julkisen kanssa. Julkisen

yhdessa julkisen kanssa.

ja asuinkerrostalojen kayttssn jadva korttelialue on myds pieni suhteessa
naiden rakennusoikeuteen

d) Tila- ja kustannustehokkuus

Heikko, 0 pistetts: Ratkaisun
tilatehokkuus on kokonaisuutena
olennaisella tavalla heikkoa ja
suunnitelmat sisaltévit tavoitteisiin
néhden tarpeettomia tilaratkaisuja (esim.
Kytavat, alikaytetyt tilat) ja/tai
tilankéyttod (esim. tarpeettoman suuri
aulatila) ja/tai suunnitelmaratkaisu ei ole
talts osin kustannustehokas.
Suunnitelmat eivat mahdollista
kokonaisuutena tilojen muunneltavuutta
ja/tai muuntojoustavuutta esimerkiksi
runkoratkaisun perusteella ja/tai
suunnitelmat eivit mahdollista
rakennuksen elinkaaren ajalle korkeaa
kiyttbastetta ja/tai muuntojoustavuus
olennaisesti heikent toiminnallisuutta
ja/tai mahdollinen muuntojoustavuus
tarkoittaisi korkeita rakennuksen
elinkaaren aikaisia kustannuksia ja/tai
tulevaisuuden tilatarpeiden

o on olennaisen

puutteellista.

Vilttava, 0,5 pistetta: Ratkaisussa on
useampia tarpeettomia tilaratkaisuja
(esim. kaytavat, alikéytetyt tilat) ja/tai
tilankayttod (esim. tarpeettoman suuri
aulatila) ja/tai suunnitelmaratkaisu i ole
naiden osalta kustannustehokas.
Muuntojoustavuus on rajoitettua
esimerkiksi runkoratkaisun perusteella

Kahteen ns. siipeen jaettu runkoratkaisu mahdollistaa hyvin
s i

Kaksi I edistaa

heikkous tila- ja
osalta on teknisten tilojen ja tukitilojen sijoittaminen 1. kerrokseen, joka ei
keskuk: j 1. kerrokseen keskeisille
paikoille rakennusta ja sisédnksyntien yhteyteen. Heikko muuntojoustavuus
talts osin on osittain seurausta kellarikerroksen puutteesta. Tekniset tilat ja
tukitilat sijaitsevat muuntojoustavuuden osalta keskeisilla paikoilla mm.

Rykmentin puistotien puolella julkisivulla.
tarkoittaa tlta osin eika heikko
1. kerroksen korkeaa

Suunnitteluratkaisun toinen merkittéva heikkous on laakdriaseman tilojen
levittéytyminen osaksi 4. kerroksen ratkaisua. Laskariaseman tilojen
poisjiaminen aiheuttaisi muutoksia suunnitteluratkaisuun, joka on
muuntojoustavuuden osalta merkittava heikkous.

Muuntojoustavuutta heikentdd alhainen huonekorkeus.

edistad

toimisto- ja
kerroksittain.

sijoittelu

hyvin

Kaksi | edistad

heikentdd

aiheuttaen vaatisi sailion

josta aiheutuu

Leveit kiytaviit osaltaan

edistaa tilojen hyva muusta

hyvin
Yksi IV-konehuone osaltaan heikentdd muuntojoustavuutta.

’ Lisé
vahenta myds evakuointihissin koko seki palo-osastointi.

150 kellaritila seki teknisten tilojen ja logistiikkatilojen sijoittelu ja
eriyttiminen sekd i sijoittelun

Lazkari tilojen eiaiheuta

muutoksia suunnitteluratkaisuun.

Tekniset tilat on eriytetty muista tiloista

ja tavoitteita vastaavalla tavalla.

edistad muusta

tilojen hyvé
Ladkariaseman tilojen poisjaaminen ei aiheuta merkittavia

heikentaa

toimisto- ja
sijoittelu.

muutoksia suunnitteluratkaisuun.

edistad korkea




ja/tai tilamuutokset vaativat merkittavia
rakenteellisia muutoksia ja/tai niisté
aiheutuu merkittavia kustannuksia.
Suunnitelmat mahdollistavat
kokonaisuutena vain valttavalla tasolla
tilojen muunneltavuuden ja/tai
muuntojoustavuuden ja/tai

rajoittaa
toiminnallisuutta ja/tai rakennuksen
elinkaarien ajalle korkean kéyttoasteen,
eikii se yll enemmén pisteits saavien
suunnitelmien tasolle.

Tyydyttavd, 1,5 pistetts: Ratkaisussa on
enintaan yksittaisi tarpeettomia
tilaratkaisuja ja/tai tilankayttoa ja/tai
suunnitelmaratkaisu on néiden osalta
paosin kustannustehokas.
Muuntojoustavuus on tyydyttavaa ja/tai
esimerkiksi runkoratkaisu ei merkittavasti
rajoita muuntojoustavuutta ja/tai
muunneltavuutta ja/tai tilamuutokset
vaativat vahaista suurempia rakenteellisia
muutoksia ja/tai niists aiheutuu vahaists
suurempia kustannuksia. Suunnitelmassa
on kokonaisuutena tyydyttavalla tasolla
huomioitu ja saavutettu Tilaajan
tavoitteet muuntojoustavuudelle ja/tai
muuntojoustavuus rajoittaa
toiminnallisuutta ja/tai rakennuksen
elinkaaren ajan korkealle kayttoasteelle,
eika se ylli enemmin pisteita saavien
suunnitelmien tasolle.

Hyv, 4 pistettd: Ratkaisussa on enintaan
Visittéisia rajoitteita tila- ja
kustannustehokkaissa tilaratkaisuissa
ja/tai tilankéytossé ja/tai

Jestenna

2. kerroksen tarkkailutila ja kiytévien leveys rajoittaa osaltaan
muuntojoustavuutta,

HUS-di i i jen ratkaisu on ja

astaava odotustila on

kustannustehokas ja muuntojoustava.

Tuusulan tilojen kiyttsjoustavuutta ja yhdistamista haastaa keittion
sijoittaminen pienempaan tilaan

Monitilatoimistotilat ovat suuria yhtenaisia tiloja, joissa kbyttjoustavuus ja
tilojen tehokas hyddyntiminen edellyttis verrattain paljon
joka aiheuttaa lisé

aiheuttaa hissien koko,
joihin ei mahdu paareja.

Hissien ja kerrosten ns. aulatilojen sijoittelu runkoratkaisun keskelle
heikentd muuntojoustavuutta.

4. kerroksessa ovat hyvin ja

Muuntojoustavuutta edistaa sisankayntien sijoittelu.

on neliomaaltaan keskivertoa ja siten
kustannustehokkuudessa keskivertoa.

on useampia til
ryhmis, joiden toimivuudessa on tilatehokkuuden perusteella haasteita, ja
tilakokonaisuudet edellyttaisivt uudelleen sijoittelua runkoratkaisun sisalls.

Muuntojoustavuutta edistaa korkea huonekorkeus.

aiheuttaa hissien koko,
joihin ei mahdu paareja.

150 avoin tila l3pi heikentsa Ratkaisu on
myss tilojen osalta merkittava
heikkous.

Tuusulan ryhmtilat eivit ole kéytannossé yhdistettavissa tilaajan antamia
Ishtétietoja vastaavalla tavalla.

sijoittelu ja leved sivustalle sijoitettu huoltopiha
eivat edista muuntojoustavuutta. Pysaksintilaitoksen yhdistava kulkusilta 2.
edistds

suoraan
2. kerrokseen.

Suunnitteluratkaisu on nelismaaraltaan suurin ja siten osaltaan
verrattuna muihin

heikentaa toimisto- ja
sijoittelu seka vahainen mitoitus.

Tuusulan ryhmtilat jalinja-autoaseman tlaratkaisu on kustannustehokas.

HU: ratkaisu on
edistas ja sijoittelu.
Vastaavasti edistss

Suunnitteluratkaisu on neliomaaraltaan alhaisin ja siten osaltaan
kustannustehokkain verrattuna muihin suunnitteluratkaisuihin.

Suunnitteluratkaisussa tiloja on tiivistetty tilaajan tavoitteiden mukaisesti
muita suunnitteluratkaisuita tehokkaammalla tavalla, mutta kuitenkin

osittain on teht josta voi
aiheutua lisskustannuksia.
ryhmien
sijoittelu sisalla on onnistunut, joka on suunnitteluratkaisun

on useampia
ryhmis, joiden on rusteella haasteita, ja
tilakokonaisuudet edellyttaisivait uudelleen suovue\ua runkoratkaisun sisalla.

merkittava etu. Kuitenkin sisalla on

tuomia haasteita.

e) Ymparistotavoitteet

0,5 pistetta:
ja merki

on vain tasolla perehtynyt

0,75 piste: Haastateltavan vastaus osoittaa hyvéi ja monipuolista Hankkeen vaatimaa osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymystd useista Tilaajalle

aiempaan

enemmin pisteita ansaitsevien ryhmien tasolle.

nostaa Hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja, miks osoittaa hyvas 5 jay

2 j1%25] 1,25 2,00
Heikko, O pistetta: Tulevaisuuden
ilmasto-olosuhteita huomioivia
ratkaisuja ei ole toimitettu lainkaan
ja/tai ratkaisuissa on merkittavia
puutteita tai heikkouksia ja/tai
ratkaisut ovat kokonaisuutena heikot
ja/tai toteutuskelvottomat ilman Hulevesien |meytym|sen DSE‘(E eniten \apa\sevaa pintamateriaalia verrattuna,
olennaisia muutoksia ja/tai Holevesien imeytymisen osalta vain vihin péisevss muihin ihin. Lumen 3 ojen mitoitus on vahiists
taydennyksia ja/tai ratkaisussa ei ole ja Kayttoon osoitetun pihan lumien
tunnistettu Tilaajan esimerkicst ) B : . Kulkuvayla Varuskunnanaukion suuntaan muodostaa tuulelle alttiin vaylan, poistaminen on ratkaisussa haastavaa.
taksonomialle ja/tai Hulevesien imeytymisen osalta vain vihan |apaisevaa pintamateriaalia. ks 6f osaltaan haomiot tulevatsuuden imasto-olosuhtelta
iimastonmuutoksen hillinnille Lumen lsjityspaikkojen mitoitus on vahaist ja osoitettu istutusten paale. Jokael | ulevaisuuden ¥ untelta. Puistomainen alue ja leves kulkuvayli Varuskunnanaukion suuntaan suojaa
asetettuja tavoitteita. ) ) oty korkeat yhtensiset o " vayla tuulelta, joka osaltaan huomio tulevaisuuden ilmasto-olosuhteet.
Kulkuvéyla Varuskunnanaukion suuntaan muodostaa tuulelle alttiin pitkénja - o s
Valttavs, 0,25 pistetti: Ratkaisuissa on kapean vaylan, joka ei osaltaan huomioi tulevaisuuden ilmasto-olosuhteita. hillinta ja kuvattu.
vain valttavalla tasolla huomioitu hilints o atte,
tulevaisuuden ilmasto-olosuhteet hillint ja kuvattu. Vaalea etelinpuoleinen julkisivu ja pienet ikkunat edistavat tulevaisuuden
ja/tai ratkaisut saattavat aiheuttaa ) " Vaslea ulisivajo aurinkolpat ovat ilmasto-olosuhteiden huomiointia.
merkittavaa haittaa mm. koska Pienet ikkunat edistavat I etu.
ratkaisut merkittévasti vaikeuttavat Tarjotuista iherkerroin on keskivertoa.
tarpeettomasti fimaston Tarjotuista suunnitteluratkaisuista suurin viherkerroin. , . )
lampenemisen edellyttamia Plenet ikkunat edistavat Muita merkittévasti suurempi
muutostditd ja/tai merkittavasti E-luku tarjotuista 3 Tarjotuista alhaisin osaltaan ottaa huomioon ekologiset tavoitteet.
altistavat rakennuksen teknisille alittaa vuodelle 2026 asetetut raja-arvot.
ongelmatilanteille ja/tai vaurioille  luks tarotuista ! Muita suunnitteluratkaisuita merkittavasti alhaisempi E-luku, joka on
ilmaston lammetessa ja/tai alittaa vuodelle 2026 asetetut raja-arvot. suunnitteluratkaisun erityinen ansio Ed\slaen U“ZZJEH tavoitetta
aiheuttavat merkittavaa haittaa hillinnasta. alittaa vuodelle 2026
rakennuksen tarkoituksenmukaiselle asetetut raja-arvot.
Kaytslle (ottaen huomioon
toiminnalliset vaatimukset ja
tavoitteet, eri kayttajaryhmat ja
hankkeen keskeiset tavoitteet)
ilmaston |smmetessa ja/tai ratkaisut
Lisaarvon tuottaminen, painoarvo 5 % s
Nimettyjen avainhenkildiden
a) Yisilohaastattelut 3 2,25 2,25 2,00
0 pistetté: Ei vastausta tai vastaus on niin puutteellinen, ettei se vastaa tehtavanantoa.
0,25 pistettéi: Haastateltavalla on haasteita vastata kysymykseen ja/tai vastauksen perustelut ovat selvasti puutteellisia ja/tai haastateltava ei nosta esiin hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja, mika osoittaa, ettei haastateltava ole perehtynyt Hankkeeseen tai ymmartinyt sen

tavoitteita vaaditulla tasolla ja/tai vastaus ei osoita, etté haastateltavalla on asiantuntemusta ja kokemusta Hankkeen vaatimalla tasolla ja/tai vastus on kokonaisuutena arvioiden puutteellinen, eiki se ei ylla enemmn pisteitd ansaitsevien ryhmien tasolle.

Haastateltavan vastaus osoittaa osaamista ja haastateltava tarkastelee kysymysta ainakin yhdesta Tilaajalle olennaisesta nakikulmasta, mutta vastaukset on perusteltu osin suppeasti ja/tai osin epéselvin esimerkein ja/tai haastateltava nostaa esiin vain joitain Hankkeen kannalta

seikkoja, mikd osoittaa, ettd tai ymmértanyt sen tavoitteet ja/tai vastaus on kokonaisuutena arvioiden tyydyttévala tasolla, eikii se ei ylla enemman pisteita ansaitsevien ryhmien tasolle.

esittien p

1 piste: Haastateltavan vastaus osoittaa erityisen monipuolista ja syvilista osaamista ja haastateltava tarkastelee kysymystd useista Tilasjalle olennaisista nakokulmista ja/tai esittden erityisen selkeit, johdonmukaisia ja vakuuttavia vastauksia, jotka on perusteltu erityisen konkreettisin ja kattavin

ja vastauksia a/tai vastaukset ovat patosin perusteltu konkreettisin ja kattavin esimerkein
ja/tai vastaus on kokonaisuutena arvioiden hyvalla

tasolla, mutta se ei ylla

esimerkein, miké tuo selvai lisiarvo Hankkeelle ja/tai haastateltava nostaa esiin Hankkeen kannalta erityisen olennaisia ja seikkoja pohj aiempaan osoittaa eri jay
tavoitteista, tuo selvaa lisaarvoa Hankkeelle ja/tai vastaus on kokonaisuutena arvioiden erinomaisella tasolla ja erottuu edukseen muihin haastateltuihin verrattuna.
1) Projektinjohtaja 1 0,50 0,75 0,50
Perustelut
Haastateltavan vastaus osoittaa osaamista ja haastateltava tarkastelee . N N N . N
) N o Haastateltavan vastaus osoittaa hyva ja monipuolista Hankkeen vaatimaa Haastateltavan vastaus osoittaa osaamista ja haastateltava tarkastelee
kysymysté ainakin yhdesti relevantista nakékulmasta, mutta vastaukset on ;
' saree ) ' osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysta useista relevanteista kysymysta ainakin yhdesté relevantista nakdkulmasta, mutta vastaukset on
perusteltu osin suppeasti. Téman osalta vastauksessa tuodaan ilmi muutamia ) )
! Yoser ; nakokulmista esittéen perusteltuja vastauksia, ja vastaukset ovat padosin  perusteltu osin suppeasti ja osin epaselvin esimerkein. Haastateltava nostaa
seikkoja, joita tulisi tehda hankkeen ensimmaisen kolmen kuukauden aikana ° ’ ) ) ° A
- e . =" o perusteltu konkreettisin ja kattavin esimerkein pohjautuen haastateltavan  esiin vain joitain Hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja,
ja kuinka ydintiimia tulisi johtaa. Haastateltava nostaa esiin vain joitain "
oo ’ ovanes 5 @iempasn kokemukseen. Haastateltava nostas Hankkeen kannalta olennaisia ik osoittaa, etta haastateltava o vain tyydyttaval tasolla perehtynyt
Hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja, miki osoittaa, ett 4
ja merkityksellisia seikkoja, mika osoittaa hyvaa tal ymmértanyt sen tavoitteet. Tata iimentdd, etts
haastateltava on vain tyydyttavalla tasolla perehtynyt Hznkkeeseen tai .
ja sen Tétd iimentds ja esittad toimia kolmen kuukauden aikana
sen tavoitteet. vastaus on
° selkedisti esn(e(vt toimet hankkeen ensimmaisen kolmen kuukauden aikana. ja tuo esille mittarit
arvioiden tyydyttavilla tasolla, eika se ylld enemmin pisteita ansaitsevien
Ydintiimin johtamisen osalta haastateltava tuo esille muutamia seikkoja, jotka tavoitteiden esittamiseksi, mutta ovat osittain enemmén tavoitteita. Vastaus
vvhm\en (ZSD"E Haastateltava esittaa kolme keskeista tavoitetta -
roimalle s on kokee olevan projektinjohtajan roolin osalta tarkeits. Vastaus on on kokonaisuutena arvioiden tyydyttavalla tasolla, eika se ei ylld enemman
N kokonaisuutena arvioiden hyvalla tasolla. pisteits ansaitsevien ryhmien tasolle.
mutta kuvaus jai huomiolle.
2) Suunnittelupaallikko 1 1,00 0,75 0,75




Perustelut

Haastateltavan vastaus osoittaa erityisen monipuolista ja syvallists osaamista
ja haastateltava tarkastelee kysymyst useista relevanteista nakskulmista
esittaen erityisen selkeitd, johdonmukaisia ja vakuuttavia vastauksia, jotka on
perusteltu erityisen konkreettisin ja kattavin esimerkein, mika tuo selvia
lisdarvoa Hankkeelle. Téta ilmentaa osallistamisen monipuolinen ja laaja

esittad ja selkeits keinoja
osallistamiseksi. Haastateltava nostaa esiin Hankkeen kannalta erityisen
olennaisia ja mer seikkoja aiempaan
osoittaa
hankkeeseen ja ymmarrystd sen tavoitteista, tuo selva lisarvoa Hankkeelle.
vastaus arvioiden on er tasolla ja
erottuu edukseen muihin haastateltuihin verrattuna. Haastateltava esittéd
kolme keskeist keinoa kéyttjien osallistamiseksi tuomalla ilmi konkretiaa ja
viitaten aiempaan kokemukseen.

Haastateltavan vastaus osoittaa hyv ja monipuolista Hankkeen vaatimaa
osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysta useista relevanteista

Haastateltavan vastaus osoittaa hyv ja monipuolista Hankkeen vaatimaa
osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysti useista relevanteista

lja vastauksia, ja vastaukset ovat pazosin
perusteltu konkreettisin ja kattavin esimerkein pohjautuen haastateltavan

nakokulmista esittden perusteltuja vastauksia pasosin ja esittien p
kattavin esimerkein aiempaan
Haastateltava nostaa Hankkeen kannalta olennaisia ja merki aiempaan
seikkoja, mikd osoittaa hyvé isyytta jay y

nostaa Hankkeen kannalta olennaisia

sen tavoitteista. Témén osalta vastauksessa tuodut keinot jéivit hieman
ylitasolle. Vastaus on kokonaisuutena arvioiden hyvalla tasolla, mutta se ei
ylla enemman pisteita ansaitsevien ryhmien tasolle. Tata ilmentaa se, ettd

ja isia seikkoja, mika osoittaa hyvaa perehtyneisyytté
jaymmrrysta sen aiempi kokemus|
hankkeista korostuu ja hén esittaa enemmn kéytannon keinoja.

Haastateltava esittéia osallistamisen selkeasti ja keinot osallistamiseksi

i Vastaus on arvioiden hyvill tasolla,

vasta kysyttiessa haastateltava esittéa kdytannon keinoja
toteuttamiseksi.

mutta se ei ylli enemmin pisteita ansaitsevien ryhmien tasolle.

3) Pagsuunnittelija

0,75

0,75

Perustelut

Haastateltavan vastaus osoittaa hyviia ja monipuolista Hankkeen vaatimaa
osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysti useista relevanteista
nakskulmista esittien perusteltuja vastauksia. Vastaukset ovat padosin

Haastateltavan vastaus osoittaa hyv ja monipuolista Hankkeen vaatimaa
osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysta useista relevanteista

nkokulmista esittaen perusteltuja vastauksia. Vastaukset ovat pazosin

perusteltu konkreettisin ja kattavin esimerkein
aiempaan kokemukseen. Haastateltava nostaa Hankkeen kannalta olennaisia
ja merkityksellisia seikkoja, miki osoittaa hyviia perehtyneisyytta

perusteltu ja kattavin esimerkein pohjautuen haastateltavan
aiempaan kokemukseen. Haastateltava nostaa Hankkeen kannalta olennaisia

Haastateltavan vastaus osoittaa hyv ja monipuolista Hankkeen vaatimaa
osaamista. Haastateltava tarkastelee kysymysti useista relevanteista
nakskulmista esittaen perusteltuja vastauksia, ja vastaukset ovat pazosin
perusteltu konkreettisin ja kattavin esimerkein pohjautuen haastateltavan
aiempaan kokemukseen. Haastateltava kuvasi kaksi hankkeen mahdollisuutta
Riskien hallinnan kuvaus on suppeaa. Vastaus on

ja merkityksellisia seikkoja, mika osoittaa hyvaa

ja ymmarrysts sen Vastaus on

arvioiden hyvalla tasolla.

jay ysta sen ista. Vastaus on

arvioiden hyvall tasolla.

arvioiden hyvalla tasolla. Haastateltavan kanssa aika meinaa
loppua kesken.

b) Ryhmahaastattelu

2,00

1,00

0 pistettd: i vastausta tai vastaus on
niin puutteellinen, ettei se vastaa
tehtavanantoa.

0,25 pistetta: Ryhmalls on haasteita
vastata kysymykseen ja/tai sen
perustelut ovat selvasti puutteellisia
ja/tai ryhmé ei nosta esiin hankkeen
kannalta olennaisia ja merkityksellisia
seikkoja, mika osoittaa selvia
ymmartamattomyytté ja
perehtymattomyytta hankkeeseen
ja/tai ryhm ei hybdyntas jasentensa
asiantuntemusta ja kokemusta
vaaditulla tasolla ja/tai ryhma ei
onnistu suunnittelemaan ja
ohjaamaan tybskentelyaan, tuoda
mielipiteensa rohkeasti esiin ja
perustella ne selkeasti sekd
huomioiden kaikkien ryhman jasenten
nikemykset ja/tai ryhman
tydskentelyssa esiintyy merkittavia
puutteita ja heikkouksia ja/tai ryhman
vastaus ei tuo esiin tuoma
Hankkeeseen littyvas erityists
osaamista ja/tai ryhmin tydskentely ja
vastus on kokonaisuutena arvioiden
puutteellinen ja/tai ryhm ei tunnista
hankkeen kannalta olennaisia seikkoja
ja/tai vastaus ei ylla enemmin pisteits
saavien ryhmien tasolle.

Ryhma osoittaa syvallista osaamista ja tarkastelee kysymystd useista
esittden selkeits, ja
vastauksia, jotka on perusteltu erityisen konkreettisin ja kattavin esimerkein.
Ryhma nostaa esiin Hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja,
mika osoittaa erinomaista ymmarrysta hankkeesta seké tuo esiin

Hankkeeseen littyvid selvas erityistd osaamista, joka tuo selvai lissarvo
Hankkeelle. Tétd ilments se, etta ryhm pitda tavoitteiden Ipikiyntia ja

ptoksentekoprosessia isossa roolissa sekd nostaa vastauksissaan esiin mm.

tavoitteen jaeri j liittyvia
seikkoja. Ryhman vastauksessa tunnistetaan vallitsevat olosuhteet ja
haasteet. Ryhmé korostaa ja

Ryhma hydynta erityisen taitavasti jasentens3 asiantuntemusta ja
kokemusta. Ryhmé onnistuu ja ohjaamaan

tuomaan rohkeasti esin ja ne

selkedisti sekd toimimaan rakentavasti huomioiden kaikkien ryhmén jésenten

Ryhma osoittaa ja yhteiseen
tavoitteeseen. Taman osalta vastauksessa tuodaan ilmi ryhmén jouheva
yhteisty seki j ja Ryhmén
jasenet téydensivat toisiaan. Lisaksi ryhman esitys oli vakuuttava.

Ryhma osoittaa syvallists osaamista ja tarkastelee kysymysta useista

Ryhmé osoittaa osaamista ja tarkastelee kysymysta ainakin joistakin
ko Vastaukset ovat ainakin pédosin perusteltu

esittéien selkeits, iaja

vastauksia, jotka on perusteltu erityisen ja kattavin esimerkein.

Ryhmé nostaa esiin Hankkeen kannalta olennaisia ja merkityksellisia seikkoja,

mika osoittaa erinomaista ymmiirrysta hankkeesta seka hyodynt:

4 erityisen
taitavasti jasentensé asiantuntemusta ja kokemusta. Téta ilmentii se, etté
kriittiset toimet ja aikataulutus ovat vastauksien perusteella tirkeéissa
roolissa. Ryhmiin esitta asioita monipuolisesti ja laajasti. Ryhmé onnistuu

i ja oh 6 i, tuomaan
4 rohkeasti esiin ja ne selkeasti seki toimimaan
rakentavasti huomioiden kaikkien ryhmiin jisenten nikemykset. Ryhma
ja yhteiseen Ryhmin
vastaus tuo esiin Hankkeeseen liittyvaa selvia erityisti osaamista, joka tuo
iarvoa Hankkeelle. Tamén osalta vastauksessa tuodaan ilmi, etté
ryhmé tarkastelee nimeamiaén asioita useasta nakkulmasta ja erilaisilla
lahestymistavoilla.

osoittaa i

selvaa li

ja kattavin esimerkein. Ryhma nostaa esiin joitakin Hankkeen
kannalta olennaisia ja merkityksellisié seikkoja, mika osoittaa ymmarrysté
hankkeesta. Tatd ilmentaa vastauksissa esille nostetut kriittiset keinot
hankkeen etenemiseksi aikataulussa. Keinojen kuvaus jaa ajoittain yleiselle
tasolle. Sen sijaan krilttisten hankintojen kohdalla kuvaus ja
toteutussuunnitelma on konkreettista. Aikataulun ja keinojen sitominen
hankkeeseen esitettiin suppeasti. Ryhmé osaa hyddynt jasentensé
asiantuntemusta ja kokemusta. Ryhma onnistuu padosin suunnittelemaan ja
ohjaamaan 4 rohkeasti esiin
ja perustelemaan ne selkeasti sek toimimaan rakentavasti huomioiden

tuoman

kaikkien ryhmén jasenten nikemykset, vaikkakin ryhman tydskentelyssé

esiintyy vahaisia haasteita. Ryhman ja vastaus on

arvioiden hyvalla tasolla, mutta se ei ylli parhaat pisteet ansaitsevien
ryhmien tasolle.

LAATUPISTEET YHTEENSA 37,82 30,51 51,00
PAINOTETUT LAATUPISTEET

Laadusta eniten pisteita saanut tarjoaja

saa laadusta téydet 60 pistetts. Muiden 44,49 35,90 60,00

tarjoajien pisteet lasketaan
kaavalla: tarjoajan pisteet / suurimmat
pisteet x 60.




